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Introducere

Notiunea de egalitate este esentiald pentru protectia tuturor drepturilor omului. Esecul de a
acorda ,egalitatea” drepturilor, fira motiv suficient, este un esec de a garanta drepturile omului.

Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului a marcat importanta egalitatii
mentionind cé: «recunoasterea demnitétii inerente si a drepturilor egale si inalienabile ale tuturor
membrilor familiei umane constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume». Egalitatea
nu este doar o idee teoretica, deoarece negarea drepturilor egale fata de persoane, in practicd, are
efecte negative serioase asupra bunistérii oamenilor.

Discriminarea afecteazd fiecare aspect al vietii oamenilor, iar in cazul in care nu este prevenita
sau dacd nu sunt luate masuri necesare pentru combaterea discrimindrii, faptul va aduce la
excluderea, marginalizarea si dezumanizarea persoanelor afectate.

Protectia juridica a dreptului la egalitate se regaseste atat in instrumentele internationale
cat si in legislatia nationald. Desi domeniul de aplicare si continutul protectiei juridice variaza
intre jurisdictii, principiul care std la baza egalitdtii rimane constant. Jurisprudenta a jucat un
rol vital in consolidarea si extinderea protectiei dreptului la egalitate in jurisdictiile nationale si
internationale.

Tot mai mult, eforturile de combatere a discrimindrii au subliniat, dificultitile de a dovedi
forme mai subtile de discriminare, cum ar fi o discriminare indirecta. Litigiile strategice au
contribuit la modelarea unor noi reguli de demonstrare a probei si de a crea noi instrumente de
probe pentru a dovedi discriminarea, cum ar fi utilizarea statisticilor, testelor.

RepublicaMoldovaestelainceputdecaleinceeacetinedeprevenireasicombatereadiscrimindrii.
Totusi necesitatea acestor actiuni, care ar aduce un aport mai mare la garantarea si protectia
Drepturilor Omului impune societétii o agendd de modificare accelerata. Aceastd agenda trebuie
sd fie insotita si de un efort conjugat a diferitor autoritati publice pentru a intreprinde actiuni mai
vizibilesicuimpactsporitinceeacetinedecombatereaacestuifenomen. Iarsistemuluijudecatoresc
din Republica Moldova ii revine unul din cele mai vizibile roluri din acest punct de vedere.

Acest manual vine sd acopere o lacund in ceea ce tine de asigurarea cu materiale didactice
pentru pregatirea profesioanald a judecitorilor pentru a preveni sau combate gravele cazuri
de discriminare din societate. Nu este nic pe departe cea mai exhaustiva resursa, deoarece
constatarea discrimindrii descoperd in continuu criterii noi "alte criterii”. Este doar o incercare de
a da raspunsuri la intrebari, care pot apérea profesionistilor din domeniu.

Manualul este un compendiu care a fost compilat din mai multe surse: materialele din
trainingurile desfasurate de catre Oficiul ONU al Inaltului Comisar pe Drepturile Omului pentru
judecitori, manuale de anti-discriminare' si alte surse.

! Aici putem mentiona:
1. Nediscriminarea in dreptul international. Manual pentru practicieni. Editia 2011. Interights
2. Manual de drept european privind nediscriminarea. Consiliul Europei, 2010



1. EGALITATEA SI NEDISCRIMINAREA iN CONFORMITATE
CU STANDARDELE INTERNATIONALE

1.1. Conventiile ONU in domeniul Drepturilor Omului

Instrumentele internationale privind drepturile omului la, care se referd la problemele de
egalitate includ doud tratate generale ONU privind drepturile omului - Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR) si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (ICESCR), precum si un sir de tratate ONU pe teme specifice
din domeniul drepturilor omului. Aceste instrumente “tematice” includ Conventia internationald
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD), Conventia privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW), Conventia cu privire
la drepturile copilului (CRC), si Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitéti
(CRPD).

In conformitate cu art. 4 a Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordan{d cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Conform articolului 4, in situatii in care legea nationali este in conflict cu
prevederile internationale la care Republica Moldova este parte, prioritate au reglementarile
internationale.

Vom face diferentd totusi intre conventiile si tratatele ONU cu caracter obligatoriu, si
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care nu are character obligatoriu.

Astfel, normele internationale care se refera la discriminare sunt prioritare in ceea ce tine de
aplicabilitatea lor in legislatia nationala.

1.1.1 Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Chiar dacd nu are caracter obligatoriu, Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(DUDO) din 10 decembrie 1948 este unul din primele documente care a declarat universalitatea
drepturilor omului i care reprezinta o sursa de inspiratie pentru multe instrumente ulterioare ale
drepturilor omului. Desi conceput ca o declaratie fird caracter obligatoriu, aceasta este adesea citata
in cazurile ce au loc atit in fata tribunalelor nationale cit si internationale. Urmatoarele dispozitii
ale DUDO sunt deosebit de relevante pentru problemele de egalitate si nediscriminare.



Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Articolul 1
Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si
trebuie sd se comporte unele fata de altele in spiritul fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta declaratie fara nici un fel
de deosebire ca, de pildd, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie,
de origine nationala sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejurdri. In afara de aceasta, nu se va face
nici o deosebire dupd statutul politic, juridic sau international al térii sau al teritoriului de care tine o persoana,
fie c& aceasta tara sau teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de
suveranitate.

Articolul 7

Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fard deosebire la o protectie egald a legii. Toti oamenii au dreptul la
o protectie egala impotriva oricarei discrimindri care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la
0 astfel de discriminare.

1.1.2 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR)

Adunarea Generald a ONU a adoptat ICCPR in 1966 si a intrat in vigoare in 1976. Comitetul
pentru Drepturile Omului (CDO) monitorizeazd implementarea ICCPR de catre Statele Parti.
La data de 01.03.2014 167 de state sunt membre a ICCPR, 113 state au ratificat Protocolul
optional care permite CDO sa examineze comunicarile individuale. Moldova a devenit stat
parte la Conventie la data de 26.01.1993.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Articolul 1

1. Toate popoarele au dreptul de a dispune de ele insele. In virtutea acestui drept, ele isi determind liber statutul
politic si Tsi asigurd liber dezvoltarea economica, sociald si culturala.

2. Pentru a-si infaptui scopurile, toate popoarele pot dispune liber de bogatiile si de resursele lor naturale, fard a
aduce atingere obligatiilor care decurg din cooperarea economica internationald, intemeiatd pe principiul interesului
reciproc, si din dreptul international. In nici un caz un popor nu va putea fi lipsit de propriile mijloace de trai.

Articolul 2

1. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe
teritoriul lor i tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o deosebire, in special de
rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau
intemeiata pe orice alta imprejurare.

2. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza ca potrivit cu procedura lor constitutionald si cu dispozitiile prezentului
pact sd actioneze spre a da posibilitatea adoptarii unor masuri legislative sau a altora, apte pentru traducerea in
viata a drepturilor recunoscute in prezentul pact care nu ar fi incd in vigoare.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egalé din partea legii. In
aceastd privinta legea trebuie s& interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala i
eficace contra oricérei discriminari, in special de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.



Articolul 26 reprezintd dispozitia centrald a ICCPR care se referd la nediscriminare. A fost
interpretat ca o garantie ,,de sine stitatoare” a nediscrimindrii in care se interzice discriminarea
in ceea ce priveste toate drepturile si beneficiile recunoscute de lege. Jurisprudenta ulterioard a
extins aceasta protectie prin elaborarea sensului frazei ca toti indivizii sunt ,.egali in fata legii”
si au dreptul la ,protectie egald a legii”. CDO a mentionat cd ,,[D]desi articolul 26 prevede ca
legislatia ar trebui sa interzicd discriminarea, acesta nu contine in sine nici o obligatie cu privire
la chestiunea care poate fi previzuta de legislatie”. Cu toate acestea, CDO a constatat ci ,,atunci
cand o astfel de legislatie este adoptaté in exercitarea puterii suverane a unui Stat, atunci aceasta
legislatie trebuie sa fie in conformitate cu articolul 26 din Pact’

Cualte cuvinte, Pactul prevede ca orice drepturi sau beneficii acordate de legislatie trebuie
sa fie promovate fara discriminare, chiar daca nu exista nici o obligatie juridica a Statului de
a promova in primul rind aceste drepturi sau beneficii. Aceste puncte de vedere s-au repetat in
Danning c Tarile de Jos®. Articolul 2, prin contrast, contine o dispozitie ,dependentd’, deoarece
garanteaza nediscriminarea numai referitor la drepturile garantate de ICCPR.

Desi accentul ICCPR este pe drepturile civile si politice, articolul 1 se refera la drepturile
sociale, economice si culturale evidentiate in ICESCR si CDO de asemenea, a examinat cazuri
referitoare la aceste drepturi. In Broeks ¢ Tadrile de Jos* CDO a negat in mod explicit recursul
Statului care sustinea cd CDO nu a avut nici o jurisdictie in acest caz, deoarece era concurenti cu
jurisdictia ICESCR. La alineatul 12.1 este indicat ci ,, Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice s-ar aplica in continuare, chiar dacd un anumit obiect este mentionat sau
acoperit, in alte instrumente internationale [...]”.

Utilizarea sintagmei ,,sau orice alta situatie” in articolul 26 sugereaza cd ICCPR este ,,deschis”
cu privire la motivele de discriminare care sunt reflectate. Aceste motive suplimentare sunt
determinate de CDO de la caz la caz. In cazul Gueye c. Franta* de exemplu, CDO a considerat c,
desi ICCPR nu a mentionat in mod explicit cetatenia, discriminarea pe motive de nationalitate a
fost interzisd de cuvintele ,,sau orice altd situatie” in articolele 2 si 26.

ICCPR nu mentioneaza in mod explicit discriminarea directa si indirectd. Cu toate acestea,
CDO in Comentariul General nr. 18° subliniazi c4, atat scopul si efectul de orice masura trebuie
sd fie in conformitate cu articolele 2 i 26, ceea ce sugereaza cd ambele forme de discriminare sunt
interzise.

In conformitate cu articolul 4 (1) din ICCPR, una dintre conditiile de justificare de orice
derogare de la Pact este ca masurile luate nu implicd o discriminare exclusiv pe motiv de rasa,
culoare, sex, limbd, religie sau origine sociald. Prin urmare, chiar daca ICCPR nu nominaliza
articolul 26 ca o dispozitie nederogabila, se recunoaste ci existd anumite elemente de
nediscriminare, care nu pot fi derogate in orice circumstante.

1.1.3 Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
(ICESCR)

ICESCR a intrat in vigoare la 3 ianuarie 1976 si, pina in prezent (martie 2014) numara 160
State semnatare, din care doar 70 au ratificat Pactul. Republica Moldova a ratificat Pactul in
ianuarie 1993.

Decizia nr. 180/1984, ICCPR

Decizia nr. 172/1984, ICCPR

Decizia nr.196/1983, ICCPR

Comentariul General 18 poate fi gésit aici: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/3888b0541f8501c
9¢12563ed004b8d0e?Opendocument (en)

[E RN
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Infiintat in 1985 de citre Consiliul Economic si Social, CESCR monitorizeazi punerea in
aplicare a ICESCR prin revizuirea rapoartelor prezentate de statele membre si, odata ce Protocolul
Optional la ICESCR intré in vigoare, CESCR va avea, de asemenea, posibilitatea de a monitoriza
punerea in aplicare prin intermediul procedurii de plangeri individuale.

In plus, in cazul in care un Stat parte la Protocolul Optional face o declaratie in conformitate
cuarticolul 11, prin care recunoaste competenta CESCR, CESCR poate efectua o ancheta privind
incalcérile grave si sistematice ale ICESCR in acest Stat.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Articolul 1

1. Toate popoarele au dreptul de a dispune de ele insele. In virtutea acestui drept ele isi determind liber
statutul politic si isi asigura liber dezvoltarea economicd, sociald si culturald.

2. Pentru a-si infaptui scopurile, toate popoarele pot dispune liber de bogatiile si de resursele lor
naturale, fard a aduce atingere obligatiilor care decurg din cooperarea economica internationala,
intemeiata pe principiul interesului reciproc, si din dreptul international. In nici un caz un popor nu va
putea fi lipsit de propriile mijloace de trai.

Articolul 2

2. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate
fard nici o discriminare intemeiata pe rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd
opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alta imprejurare.

3. Tarile in curs de dezvoltare, {indnd seama in modul cuvenit de drepturile omului si de economia

lor nationald, pot sa stabileasca in ce masura vor garanta celor care nu le sunt cetateni drepturile
economice recunoscute in prezentul Pact.

Articolul 3
Statele pari la prezentul Pact se angajeaza sa asigure dreptul egal pe care il au barbatii si femeile de a
beneficia de toate drepturile economice, sociale si culturale care sunt enumerate in prezentul Pact.

Dispozitia principald din Pact referitor la nediscriminare se regdseste in articolul 2 (2),
care a fost interpretat ca o garantie ,dependentd” de nediscriminare, deoarece garanteazd doar
drepturile enuntate in prezentul pact. Sintagma ,,sau orice alta imprejurare” din acelasi articol
reflectd limbajul identic din articolul 2 si articolul 26 din ICCPR, ceea ce indica faptul ca ICESCR
este ,deschis” cu privire la motive de discriminare acoperite.

In Comentariul General nr. 20°, CESCR a clarificat continutul interdictiei de discriminare
prevazut la articolul 2 (2) si a afirmat ca aceasta dispozitie interzice discriminarea directa si
indirecta (punctul 10) si cd Statele sunt obligate sd asigure egalitatea formala si de fond, ceea ce
inseamnd cd acestea pot lua masuri pozitive si pot fi obligate sd facd acest lucru in scopul de a
preveni discriminarea (alineatul 9). Mai mult, articolul 1 (1) foloseste un limbaj identic cu cel al
ICCPR pentru a subscrie dreptul unui grup la auto-determinare.

O proceduri de reclamatie individuald pentru ICESCR a fost stabilitd la 10 decembrie 2008,
atunci cind Adunarea Generald a ONU a adoptat Protocolul Optional al Pactului, care confera
Comisiei pentru drepturile economice, sociale si culturale (CESCR) - organism de monitorizare a
Conventiei - dreptul de a examina reclamatii individuale. Protocolul Optional a intrat in vigoare

¢ Comentariul General nr. 20 CESCR poate fi gasit aici: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?en-

¢=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW 1a0Szab0oXTdImns]ZZVQdqeXgncKnylFC%2blz[iLZGhgV7gGt9%2bKpbf2M-
ViWS4QDkn3EvhbGzFvKfLOXj8OJbIQERMX2xVFCFbC5PL]S3%2bU (ru)
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in mai 2013, dupa ratificarea de citre 10 state. Republica Moldova nu a semnat sau ratificat
Protocolul Optional.

1.1.4 Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (ICERD)

ICERD a fost adoptata de citre Adunarea Generala in 1965 si a intrat in vigoare in 1969.La
01.03.2014 176 de state au devenit state pérti ale Conventiei. Republica Moldova a devenit stat
parte la Conventie in januarie 1993.

Conventia este monitorizatd de citre Comitetul pentru Eliminarea Discrimidrii Rasiale
(Committee for Elimination of Rasial Discrimination - CERD), care emite orientari si
recomandari, si publicé rapoarte pe tard. ICERD prevede un mecanism de plangeri individuale,
prin intermediul unei declaratii optionale in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din
ICERD, nu printr-un protocol suplimentar optional. Moldova a ratificat articolul 14 al ICERD in
decembrie 2012. Articolul 1 (1) prevede cé: Orice Stat parte poate declara, in orice moment, cé
recunoaste Comitetului competenta de a primi si examina comunicari emanind de la persoane
sau grupuri de persoane tinind de jurisdictia sa care se pling de a fi victime ale violarii, de catre
acest Stat parte a vreunuia dintre drepturile enuntate in prezenta Conventie.

Din aprilie 2011, Statele parti au recunoscut competenta CERD de a examina comunicéri
individuale in temeiul articolului 14.

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala

Articolul 1

1.1n prezenta Conventie, expresia ,discriminare rasiala” are in vedere orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd intemeiatd pe rasd, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnicd, care
are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in domeniile politic, economic, social Si
cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice.

4 Masurile speciale luate cu singurul scop de a se asigura cum Se cuvine progresul unor grupuri rasiale
sau etnice sau unor indivizi avind nevoie de protectia care poate fi necesara pentru a le garanta folosinta
si exercitarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in conditii de egalitate nu sunt considerate
ca masuri de discriminare rasiald, cu conditia totusi ca ele sa nu aiba drept efect mentinerea de drepturi
distincte pentru grupuri rasiale diferite si ca ele sa nu fie mentinute in vigoare dupa realizarea scopurilor
pentru care au fost adoptate.
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Articolul 2

1. Statele parti condamna discriminarea rasiala si se angajeaza sa continue, prin toate mijloacele
potrivite si fard intirziere, o politica menitd sd elimine orice forma de discriminare rasiald, sa favorizeze
intelegerea intre toate rasele si in acest scop:

a) fiecare Stat parte se angajeaza sa nu recurga la acte sau practici de discriminare rasiald impotriva
unor persoane, grupuri de persoane sau institutii si sd faca in asa fel incit toate autoritatile publice si
institutiile publice, nationale si locale, sa se conformeze acestei obligatii;

b) fiecare Stat parte se angajeaza s& nu incurajeze, & nu apere si sa nu sprijine discriminarea rasiala
practicatd de vreo persoana sau organizatie, oricare ar fi ea;

¢) fiecare Stat parte trebuie s ia masuri eficace pentru a reexamina politica guvernamentala nationala si
locala si pentru a modifica, abroga sau anula orice lege si orice reglementare avind drept efect crearea
discrimindrii rasiale sau perpetuarea ei, acolo unde exista;

d) fiecare Stat parte trebuie, prin toate mijloacele corespunzatoare, inclusiv, daca imprejurarilie o cer, prin
masuri legislative, sa interzica discriminarea rasiala practicata de persoane, de grupuri sau de organizatii
Si sa-i pund capat;

e) fiecare Stat parte se angajeaza sa favorizeze, daca va fi cazul, organizatiile si miscarile integrationiste
multirasiale si alte mijloace de natura a elimina barierele intre rase si a descuraja ceea ce tinde spre
intarirea dezbinarii rasiale.

2. Statele parti vor lua, daca imprejurarile o vor cere, masuri speciale si concrete in domeniile social,
economic, cultural si altele, pentru a asigura cum se cuvine dezvoltarea sau protectia anumitor grupuri
rasiale sau anumitor indivizi apartinind acestor grupuri in scopul de a le garanta, in conditii de egalitate,
deplina exercitare a drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Aceste masuri nu vor putea in nici un
caz sa aibd drept efect mentinerea de drepturi inegale sau deosebite pentru diversele grupuri rasiale,
odata atinse obiectivele pentru care au fost adoptate.

Dispozitia principald ICERD care se referd la anti-discriminare este articolul 1 alineatul (1).

Protectia ICERD este limitatd la motivele specificate de ,rasa, culoare, ascendenta sau
origine nationala sau etnica”. Articolul prevede ,egalitatea in fata legii” si redactarea generala a
articolului 1 (1) sugereaza ca conventia este de sine statitoare in aceea ci se refera la toate formele
de discriminare ,,in orice domeniu”

CERD a interpretat ICERD sa interzicd discriminarea directa si indirecta, prin ,,scop sau
efect”- limbajul articolului 1, alineatul (1) (a se vedea CERD Recomandarea generald nr. 14).
Articolele 1 (4) si 2 (2) sustin actiunea pozitiva. Cit comunicérile CERD, atit si rapoartele pe tard
au reiterat ca actiunea pozitiva este permisa.

1.1.5 Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei
(CEDAW)

CEDAW a fost adoptatd in 1979 si a intrat in vigoare in 1981. La data de 01.03.2014 Conventia
afost ratificatd de 187 State’. Dintre acestea 102 State au ratificat Protocolul Optional, printre care
si Moldova®, care permite reclamatiile individuale. Comitetul pentru eliminarea discriminarii
fatd de femei monitorizeaza conformitatea Statelor cu CEDAW. Emite orientéri si recomandari,
publicé rapoartele de tara.

Protocolul Optional a fost adoptat de catre Adunarea Generald a ONU la 6 octombrie si a
intrat in vigoare la 22 decembrie 2000. Protocolul optional stabileste o procedura de plangeri
individuale, precum si o procedurd de anchetd, prin care Comitetul CEDAW poate initia o

7 Mai multe detalii aici: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-8&chap-

ter=4&lang=en
8 Moldova a ratifica Protocolul Optional la data de 28.02.2006
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anchetd privind incélcarile grave sau sistematice din propria initiativa.

Jurisprudenta Comisiei a evoluat in mod activ de-a lungul ultimilor doi ani, in domenii cum
ar fi ,obligatiile pozitive ale Statelor de a proteja in cazurile de violenta in familie’, precum si
drepturile reproductive ale femeilor care implica sterilizare fortata'.

In iulie 2004, Comitetul a finalizat, de asemenea, prima sa ancheti, in conformitate cu articolul
8 din Protocolul Optional, in iulie 2004 - cu privire la réapirea, violarea si uciderea femeilor din
zona Ciudad Juarez in Chihuahua din Mexic (a se vedea textul integral al raportului intocmit de
catre Comitetul CEDAW).

Conventia asupra elimindrii tuturor formelor de discriminare fata de femei

Articolul 1

In termenii prezentei Conventii, expresia ,discriminare fatd de femei” vizeaza orice diferentiere, excludere
sau restrictie bazata pe sex, care are drept efect sau scop s compromita ori sa anihileze recunoasterea,
beneficiul si exercitarea de catre femei, indiferent de starea lor matrimoniald, pe baza egalitatii dintre
barbat si femeie, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in domeniile politic, economic, social,
cultural si civil sau in orice alt domeniu.

Articolul 2

Statele parti condamna discriminarea fatd de femei sub toate formele sale, convin sa duca prin toate
mijloacele adecvate si fara intirziere o politicd vizind sé elimine discriminarea fata de femei i, in acest
SCop, Se angajeaza:

a) sd inscrie in constitutia lor nationald sau in alte dispozitii legislative corespunzatoare principiul
egalitatii barbatilor si a femeilor, in mdsura in care acest lucru nu a fost deja efectuat, sa asigure, pe cale
legislativa sau pe alte cai adecvate, aplicarea efectiva a acestui principiu;

b) sd adopte masuri legislative si alte masuri corespunzatoare, inclusiv sanctiuni in caz de nevoie, care
sd interzica orice discriminare fata de femei;

¢) sd instituie o protectie pe cale jurisdictional a drepturilor femeilor pe bazé de egalitate cu barbatii
si s garanteze prin intermediul tribunalelor nationale competente si al altor institutii publice protectia
efectiva a femeilor impotriva oricarui act discriminatoriu;

d) sa se abtina de la orice act sau practica discriminatorie fata de femei si sa asigure ca autoritatile si
institutiile publice sa se conformeze acestei obligatii;

e) si sa ia toate masurile corespunzatoare pentru eliminarea discrimindrii fata de femei de cétre o
persoana, o organizatie sau o intreprindere oricare ar fi aceasta;

f) sa ia toate masurile corespunzatoare, inclusiv prin dispozitiile legislative, pentru modificarea sau
abrogarea oricdrei legi, dispozitii, cutume sau practici care constituie o discriminare fata de femei;

0) sa abroge toate dispozitille penale care constituie o discriminare fata de femei.

®  Asevedea A.T. c Ungaria (nr. 2/2003, CEDAW)
10 Asevedea A.S. c Ungaria (nr.4/2004, CEDAW)
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Articolul 3

Statele parte trebuie sa ia toate masurile corespunzatoare in toate domeniile — politic, social, economic
si cultural - inclusiv prin dispozitii legislative, pentru a asigura deplina dezvoltare si progresul femeilor,
in scopul de a le garanta exercitarea si beneficiul drepturilor omului si libertatilor fundamentale, pe baza
egalitatii cu barbatii.

Articolul 4

1. Adoptarea de catre Statele pérti a unor masuri temporare speciale, menite sé accelereze instaurarea
egalitatii in fapt intre barbati si femei, nu este considerata ca un act de discriminare in sensul definitiei
din prezenta Conventie, dar nu trebuie ca aceasta sa aibd drept consecintd mentinerea unor norme
inegale sau diferentiate; aceste masuri sa fie abrogate de indata ce au fost realizate obiectivele in
materie de egalitate de sanse si tratament.

2 Adoptarea de catre Statele parti a unor masuri speciale, inclusiv cele prevazute in prezenta Conventie,
care au drept scop ocrotirea maternitatii, nu este considerata ca un act discriminatoriu.

Protectia impotriva discriminarii in CEDAW este limitata la ,discriminarea impotriva
femeilor.”

Articolul 1 (1) se refera la un singur motiv de discriminare - pe criteriu de sex, si totodatd
interzice in mod explicit discriminarea pe criteriu de sex in masura in care aceasta poate avea loc
prin intermediul discrimindrii pe motive de stare civila. Interzicerea discrimindrii, in articolul
1 alineatul (1) este de sine statator, deoarece se aplica drepturilor si libertétilor ,,in orice alt
domeniu”. Mai mult, prin referire la Comentariul General nr. 18" al CDO si Recomandarea
generald nr. 1'* CERD, este clar cé sintagma ,,scop sau efect” de la articolul 1 alineatul (1) este
destinata sd acopere atit discriminarea directa, cit si cea indirectd. Articolul 4 (1) permite Statelor
sd ia masuri pozitive pentru a facilita egalitatea.

1.1.6 Conventia cu privire la Drepturile Copilului

Conventia cu privire la Drepturile Copilului a fost adoptatd in 1989 si a intrat in vigoare in
1990. In prezent Conventia a fost ratificati de 193 State inclusiv si de Moldova'®.

Comitetul pentru drepturile copilului este organul de control, care colecteazd informatii
despre Statele semnatare, examineaza rapoartele de tara si publicd studii si recomandarile, ce se
referd la concluzii finale. Conventia nu are un mecanism de plangeri individuale, dar Statelor li se
solicitd sd prezinte rapoarte periodice catre Comitet cu privire la masurile pe care le-au adoptat,
care pun in aplicare drepturile garantate de Conventie.

11

Comentarijul General nr. 18 CDO poate fi gisit aici: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Sym-

b01%29/3888b0541{8501c9¢12563ed004b8d0e?Opendocument (en)

2 Recomandarea Generald nr. 1 CERD poate fi gisita aici: http://www.refworld.org/publisher, CERD,GENE-
RAL,,453882fc2,0.html (en)

13 Republica Moldova a ratificat Conventia la data de 26.01.1993.
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Conventia cu privire la drepturile copilului

Articolul 2

1. Statele pdrii se angajeaza sa respecte si sa garanteze drepturile stabilite in prezenta Conventie tuturor
copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rasd, culoare, sex, limbg, religie, opinie politica sau alta opinie,

de nationalitate, apartenenta etnica sau originea sociald, de situatia materiald, incapacitatea fizica, de
statutul la nastere sau de statutul dobandit al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai
acestuia.

2. Statele parti vor lua toate masurile de protejare a copilului impotriva oricarei forme de discriminare sau
de sanctionare pe considerente tinand de situatia juridica, activittile, opiniile declarate sau convingerile
parintilor, ale reprezentantilor séi legali sau ale membrilor familiei sale.

Articolul 5

Statele parti vor respecta responsabilitatile, drepturile si indatoririle ce revin parintilor naturali ai copilului
sau, dupé caz si conform traditiei locale, membrilor familiei largite sau comunitatii, tutorilor sau altor
persoane care au, prin lege, copii in ingrijire, de a asigura, de 0 manierd corespunzatoare capacitatilor
in continud dezvoltare ale copilului, indrumarea si orientarea necesare in exercitarea de catre copil a
drepturilor recunoscute in prezenta Conventie.

Articolul 30

In Statele Tn care exista minoritati etnice, religioase sau lingvistice ori persoane de origine autohtona
copilul apartinand unei astfel de minoritdti sau avand origine autohtond nu va fi privat de dreptul la viata
culturala proprie, de dreptul de a-si declara apartenenta religioasa si de a-si practica propria religie,
precum si dreptul de a folosi limba proprie in comun cu alti membri ai grupului sdu.

Articolul 2 (1) se limiteazd la ,drepturile stabilite in prezenta Conventie”, ceea ce sugereazd
cd aceasta este o dispozitie dependentd. Protectia impotriva discrimindrii conform CRC este
limitata la copii. Sintagma ,alt statut” de la articolul 2 alineatul (1), reflecta sintagma identica
in ICCPR si ICESCR, indica faptul cd CRC este deschis la motivele de discriminare acoperite.

Articolul 2 ar putea sd interzicd atat discriminarea directd si indirecta, {inind cont de referirea
la ,discriminarea de orice fel” Articolul 30 protejeazi drepturile copiilor ca membri ai unui grup.

1.1.7. Conventia cu privire Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati

CRPD si Protocolul ei optional au fost ambele adoptate la 13 decembrie 2006 si a intrat in
vigoare la 3 mai 2008. La data de 01.03.2014 Convetia a fost semnata de 158 téri, din care 143
au ratificat-0', De asemenea 80 de state au ratificat Protocolul optional'®, care oferd competenta
Comitetului privind drepturile persoanelor cu dizabilititi pentru a primi reclamatii individuale
legate de incilcari ale Conventiei.

Comitetul este format din maximum 18 experti independenti, si in conformitate cu articolul 6
din Protocolul optional, in cazul in care exista dovezi de incélcari grave si sistematice ale CDPD,
Comitetul poate initia propria ancheta in conformarea Statului parte. Conferinta statelor parti
formatd din semnatarii CRPD va avea autoritatea de a examina orice chestiune cu privire la
punerea in aplicare.

4 Republica Moldova a ratificat Conventia cu privire Drepturile Persoanelor cu Dizabilitai la data de 21.09.2010.

Republica Moldova nu a ratificat Protocolul Optional al Conventiei cu privire Drepturile Persoanelor cu Dizabili-
.
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Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati

Articolul 2: Definitii

In sensul prezentei Conventii:

... ,Discriminare pe criterii de dizabilitate” inseamna orice diferentiere, excludere sau restrictie pe criterii
de dizabilitate, care are ca scop sau efect diminuarea sau prejudicierea recunoasterii, beneficiului sau
exercitarii in conditii de egalitate cu ceilalti a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului Tn
domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Termenul include toate formele
de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o adaptare rezonabilg;

...,Adaptare rezonabild” inseamna modificdrile si ajustarile necesare si adecvate, care nu impun un
efort disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz particular, pentru a permite
persoanelor cu dizabilitdti sa se bucure sau sa-si exercite, in conditii de egalitate cu ceilalti, toate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului;

Articolul 3 Principii generale

Principiile prezentei Conventii sunt:

(a) Respectarea demnitatii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a libertatii de a face propriile
alegeri, si a independentei persoanelor;

(b) Nediscriminarea;

(c) Participarea si integrarea deplind si efectiva in societate;

(d) Respectul pentru diversitate si acceptarea persoanelor cu dizabilitdti ca parte a

diversitatii umane si a umanitatii;

(e) Egalitatea de sanse;

() Accesibilitatea;

(9) Egalitatea intre barbati si femei;

() Respectul pentru capacitatile de evolutie ale copiilor cu dizabilitati si respectul pentru dreptul copiilor
cu dizabilitati de a-si pastra propria identitate.

Articolul 4: Obligatii generale

1. Statele Parti se angajeaza sa asigure si sa promoveze exercitarea deplind a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului pentru toate persoanele cu dizabilitati, fara nici un fel de discriminare
pe criterii de dizabilitate. In acest scop, Statele Parti se angajeaza:

(a) Sa adopte toate masurile adecvate legislative, administrative si de altd natura pentru implementarea
drepturilor recunoscute prin prezenta Conventie;

(b) Sa ia toate masurile corespunzatoare, inclusiv cele legislative, pentru a modifica sau abroga legile,
reglementdrile, cutumele si practicile existente care constituie discriminare impotriva persoanelor cu
dizabilitati;

(c) Sa ia in considerare protectia si promovarea drepturilor omului pentru persoanele cu dizabilitati in toate
politicile si programele;

(d) Sd se abtind de la a se angaja in orice act sau practicd ce contravine prezentei Conventii si sa se
asigure ca autoritdtile si institutiile publice actioneaza in conformitate cu prezenta Conventie;

(e) Sa ia toate masurile corespunzatoare pentru a elimina discriminarea pe criterii de dizabilitate de cétre
orice persoana, organizatie sau intreprindere privata; Articolul 5: Egalitatea si nediscriminarea

1. Statele Parti recunosc faptul cé toate persoanele sunt egale in fata legii si sub incidenta legii si au
dreptul féra niciun fel de discriminare la protectie egala si beneficiu egal al legii.

2. Statele Parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si vor garanta tuturor
persoanelor cu dizabilitdti protectie juridicd egald si efectiva impotriva discriminarii de orice fel.

3. Pentru a promova egalitatea si a elimina discriminarea, Statele Parti vor lua toate mésurile adecvate
pentru a se asigura adaptarea rezonabila.

4 Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera sau obtine egalitatea de facto a persoanelor cu
dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare potrivit prezentei Conventii.
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Articolul 12: Recunoastere egala in fata legii

1. Statele Parti reafirma ca persoanele cu dizabilititi au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a
capacitatii lor juridice.

2. Statele Parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitdti se bucura de asistenta juridica in
conditii de egalitate cu ceilalti, in toate domeniile vietii.

3. Statele Parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la
sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii lor juridice.

Articolul 2 introduce un principiu nou care stabileste cd refuzul de adaptare rezonabili este
o forma de discriminare pe criterii de dizabilitate. Articolul extinde, de asemenea, domeniul
de aplicare al notiunii de adaptare rezonabila, care nu se limiteazd la problemele ocuparii fortei
de munca.

Articolul 3 prezinta diferite aspecte ale discriminarii, cum ar fi respectul pentru demnitatea
inerenta si participarea deplina si efectiva in societate. Se refera, de asemenea, la probleme
de discriminare multipla in ceea ce priveste grupurile vulnerabile, cum ar fi femeile si copiii. Ca
parte din obligatiile generale ale Statelor, articolul impune o obligatie negativé de a nu discrimina
si solicitd luarea de mésuri pozitive pentru a proteja persoanele cu dizabilitati de la actiuni din
partea actorilor privati. In plus, articolul 5 solicita actiune pozitiva prin luarea de masuri specifice
pentru a realiza egalitatea de facto si precizeaza ca astfel de masuri nu vor fi considerate o forma
de discriminare.

Articolul 12 se refera la egalitatea de statut juridic si se asigurd ca persoanele cu dizabilitati
au drepturi si oportunitéti egale pentru a fi actori in cadrul sistemului juridic. Acest lucru se
aplicd in mai multe sfere ale vietii; de la gestionarea afacerilor financiare, participarea la
procedurile judiciare, luarea deciziilor cu privire la tratament medical, unde si cu cine sa
traiascd si exercitarea generald a autonomiei in viata cotidiana. Statelor le revin atit obligatii
pozitive, cit si negative. Obligatia negativéd presupune respectul deciziilor luate de cétre persoanele
cu dizabilitéti, obligatia pozitivé este de a oferi acces la luarea deciziei prin suport, acolo unde este
necesar. Luarea deciziilor prin suport este un model care permite persoanelor cu dizabilitafi sa-
si exercite capacitatea juridica prin acordarea de asistenta in comunicare, intelegere si alte
aspecte ale unui proces de luare a deciziilor. Se bazeaza pe o relatie de incredere intre indivizi, si
este o alternativid completa la vechiul model de substituit de luare a deciziilor (de exemplu,
tutela ), care numeste o altd persoana in scopul de a lua decizii in locul persoanei cu dizabilitati.

1.1.8. Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii

Organizatia Internationala a Muncii (OIM) este o agentie specializata ONU, care se
concentreaza pe promovarea justifiei sociale si a drepturilor omului si a forfei de munca
recunoscute pe plan international. La data de 01.03.2014 185 de state sunt membre ale OIM (din
totalul de 193 state membre ONU).

Una dintre functiile principale ale OIM este de a formula standarde internationale de
munca in forma de conventii si recomandari care stabilesc standardele minime ale drepturilor
fundamentale ale muncitorilor, inclusiv egalitatea de sanse si tratament. In conformitate cu
articolul 22 din Constitutia OIM, fiecare Stat accepta sa prezinte rapoarte periodice cu privire
la masurile luate pentru a da efect fiecéreia dintre conventiile la care este parte. Acest sistem de
supraveghere este completat de mecanisme separate, in temeiul articolelor 24 si 26 care permit
muncitorilor sau organismelor reprezentative patronale si altor State, respectiv, si depuna
reclamatii cu privire la o stare de non-conformitate cu o conventie. Articolul 26 stabileste ca
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reclamantii pot face referire la o Comisie de anchetd pentru investigare, desi acest lucru a avut
loc rar in practicd si niciodatd in caz de egalitate a creantelor. Un stat vizat, are, de asemenea,
posibilitatea de a adresa reclamatia la Curtea Internationala de Justitie pentru o decizie finala.

Cele mai importante conventii ale OIM in domeniul egalitatii sunt discriminarea (angajare
si profesie), 1958 (nr. 111), si Conventia privind egalitatea de remunerare, 1951 (nr. 100).

Organul administrativ OIM a recunoscut aceste doud conventii ca fiind doud dintre numai
opt conventii ,,fundamentale” ale OIM, care trebuie sa fie puse in aplicare de citre State, indiferent
de nivelul lor de dezvoltare economici sau sociala. Ambele conventii au depus eforturi de
pionierat in combaterea discriminarii la locul de munca. In conformitate cu articolul 2 alineatul
(1), Conventia privind egalitatea de remunerare OIM cautd si ,asigure aplicarea pentru toti
muncitorii a principiului remunerérii egale pentru muncitorii barbati si femei pentru munca cu
valoare egald” Articolul 2 (2) pledeazé pentru promovarea acestui principiu prin reglementarea
nationald, standardele de stabilire a salariilor, si a acordurilor colective.

Conventiei nr. 111: Discriminarea (ocuparea fortei de muncé si exercitarea profesiei)

Articolul 1

1. In intelesul prezentei Conventii prin termenul discriminare se intelege:

a) orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice,
ascendentd, nationald sau origine sociald, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de
posibilitdti sau de tratament in materie de ocupare a fortei de muncé si de exercitare a profesiei;

b) orice altd diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de
posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar
putea fi specificata de cdtre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale
celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea existd, precum si a altor organisme
competente.

2. Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute pentru o anumita ocupatie nu
sunt considerate discriminari.

3 In‘intelesul prezentei conventii, termenii ocuparea fortei de munca si exercitarea profesiei includ accesul
la pregdtirea profesionald, accesul la ocuparea fortei de munca si la exercitarea diferitelor profesii,
precum si conditiile de ocupare a fortei de munca.

Articolul 2

Orice stat membru care aplica prezenta conventie se angajeaza sa formuleze si sa practice o politica
nationald care sa urmareasca promovarea, prin metode adaptate conditiilor si uzantelor nationale, a
egalitdtii de posibilitati si de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, in
scopul elimindrii oricaror discriminari.

Articolul 5

1. Masurile speciale de protectie sau de asistenta prevazute de alte conventii sau recomandari adoptate
de cétre Conferinta Internationalda a Muncii nu sunt considerate discriminari.

Interzicerea discrimindrii din articolul 1 alineatul (1) din Conventia nr. 111 se aplicd
doar la angajarea in cimpul muncii sau exercitarea profesiei. In conformitate cu articolul 1
(3) termenii ,,ocuparea fortei de muncd” si ,exercitarea profesiei” includ accesul la formarea
profesionald, accesul la locul de munci si la anumite profesii, precum si termenii si conditiile de
muncd’.

Conventia nr. 111 interzice astfel discriminarea numai in ceea ce priveste drepturile legate de
angajare specificate, aceasta nu este o interdictie ,,de sine statdtoare’, a discrimindrii ca in articolul
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2 din ICCPR. Interzicerea discriminarii este, de asemenea, limitata la un set de criterii specificate
(prin urmare, nu este ,,deschisd”), dar permite extinderea acestor motive prin acordurile intre stat
si institutiile angajatorilor si muncitorilor.

Conventia nr. 111 se adreseaza atat discrimindrii directe si indirecte prin interzicerea ,,altor
astfel de distinctii, excludere sau preferinta care are ca efect anularea sau afectarea egalitatii de
sanse sau tratament”. Utilizarea termenului ,efect ,, reflectd sintagma folositd in Comentariul
General nr. 18 CDO in raport cu ICCPR. Articolul 5 (1) din Conventie indicd, de asemenea,
cd actiunea pozitivd pentru a asigura egalitatea de tratament (,,masuri speciale de protectie sau
asistentd”) nu este consideratd ca reprezentand o discriminare.

Alte conventii OIM notabile includ Reabilitarea profesionald si ocuparea forfei de muncé
(persoane cu dizabilitdti) Conventia 1983 (nr. 3), care stabileste egalitatea de sanse si de tratament
intre muncitorii cu dizabilitati si muncitori in general, si permite actiuni pozitive pentru a
promova egalitatea.

1.1.9. Conventia impotriva Torturii

Conventia a fost adoptatd de citre Adunarea Generald a ONU la 10 decembrie 1984 si a intrat
in vigoare la 26 junie 1987La data de 01.03.2014 includea 154 state parti's. Republica Moldova
este stat parte din 28.11.1995.

In conformitate cu articolul 1 din Conventie, ,tortura” include: orice act prin care se
provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de natura fizicd sau psihica
[...], pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cdnd o
asemenea durere sau suferintd sunt provocate de citre un agent al autoritétii publice sau orice alta
persoand care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consim{dmantul expres sau tacit
al unor asemenea persoane.

Conform articolului 3 ,,[nici] un Stat parte nu va expulza, (,,deporta”) sau extrdda o persoand
citre un alt Stat, unde existd motive serioase pentru a crede ca el ar fi in pericol de a fi supus
torturii”. Comitetul impotriva torturii monitorizeazd implementarea Conventiei, dar poate primi
si examina numai comunicirile de la persoane fizice in cazul in care Statul parte face o declaratie
in conformitate cu articolul 22 prin care recunoaste competenta sa actioneze.

1.1.10. Conventia UNESCO privind lupta impotriva discriminarii in invatamint

Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Cultura (UNESCO) este o agentie
specializatd a ONU care are ca scop promovarea unui respect fata de justitie, stat de drept si
drepturile omului, fird discriminare, prin promovarea colaboririi intre state, prin educatie,
stiintd si culturd. La ora actuald Conventia are 101 state parti.. Republica Moldova este stat parte
prin succesiune, fapt care a fost notificat la data de 17.03.1993"".

Una dintre functiile principale ale UNESCO (in modul stabilit in articolul 2b al Constitutiei
UNESCO) este de a realiza treptat ,idealul de egalitate a sanselor educationale, fira deosebire
de rasa, sex sau orice diferente economice sau sociale”. Astfel la 14 decembrie 1960, UNESCO
a adoptat Conventia impotriva discriminarii in domeniul invatamintului, care a intrat in vigoare
la 22 mai 1962.

In conformitate cu articolul 1 din Conventie, termenul de ,discriminare” cuprinde orice
distinctie, excludere, limitare sau preferinta care, intemeiatd pe rasa, culoare, sex, limbd, religie,

!¢ Mai multe detalii aici: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=1V-9&chap-

ter=4&lang=en
7 Mai multe detalii aici: http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?language=E&KO=12949, Republica Moldova

este succesoare in drept a URSS, care a ratificat Conventia la data de 01.08.1962.
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opinie politicd sau altd opinie, origine nationald sau sociald, situatie economica sau nastere, are
drept obiect sau ca rezultat suprimarea sau alterarea egalitafii de tratament in ceea ce priveste
invitamantul. Invatdmantul se referd la diverse tipuri si diferite grade de invitdmant si cuprinde
accesul la invdtamant, nivelul si calitatea sa, precum si conditiile in care este predat.

In temeiul Convenfiei, Statele parti se obligd si abroge orice dispozitii legislative si
administrative §i sd pund capat oricdror practici administrative care ar comporta o discriminare
in domeniul invitamantului. De asemenea, acestea au obligatia de a lua masuri pozitive pentru
a garanta nediscriminarea in domeniul invafdmintului intre actorii privati. In conformitate cu
articolul 7 din Conventie, Statele parti trebuie sa indice in rapoartele lor periodice la UNESCO
informatii privind punerea in aplicare a Conventiei.

1.2. Standardele Consiliului Europei din domeniul combaterii discriminarii

Consiliul Europei a fost creat la sfarsitul celui de-al Doilea Rizboi Mondial in scopul de a
promova unitatea Europei, de a promova drepturile omului si de a facilita progresul social si
economic. Este compus din 47 de state membre, inclusiv toate statele membre ale UE si statele
candidate.

Consiliul Europei a adoptat Conventia Europeand privind Protectia Drepturilor Omului si
Libertétile Fundamentale. Curtea Europeand a Drepturilor Omului are sediul la Strasbourg, iar
atributia sa este de a supraveghea respectarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Articolul 14 din Conventie prevede o anumita protectie impotriva discriminarii, la fel ca
Protocolul nr.12 la Conventie, care a intrat in vigoare la data de 1 Aprilie 2005.

1.2.1. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)

Conventia Europeand a Drepturilor Omului'® a fost adoptata de citre Consiliul Europei
in 1950 si a intrat in vigoare in 1953. A fost completata si modificata de mai multe ori prin
protocoale separate. Aproape fiecare stat din Europa este membru cu drepturi depline a
Consiliului Europei’ Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) este organismul abilitat
cu aplicarea drepturilor si libertatilor protejate de CEDO, care a analizat cazuri in aproape
orice aspect al drepturilor omului si o mare parte din jurisprudenta acesteea a fost incorporata
in dreptul intern privind drepturile omului in Europa. Din 1950, procedurile de aplicare au
fost modificate de mai multe ori. Pana la 31 octombrie 1999 (un an de la intrarea in vigoare
a Protocolul nr. 11), Comisia Europeana a Drepturilor Omului a contribuit la evaluarea
admisibilitatii cererilor. Acest rol de screening a fost acum preluat de un grup de judecatori
CEDO In mod automat, persoanele de sine stititor pot depune plingeri la CEDO, odati ce sunt
epuizate ciile interne de atac si sunt satisficute alte criterii de admisibilitate.

18 Gisiti Conventia aici: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm (en)

La data de 01.03.2014 47 de State erau membre a CEDO). Unica exceptie este Republica Belarus care nu este stat
membru a Consiliului Europei.
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 1. (Obligatia de a respecta drepturile omului)
Inaltele parti contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Titlul I al prezentei conventii.

Articolul 14. (Interzicerea discriminarii)

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara
nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.

Protocolul nr.7, Articolul 5. (Egalitatea intre soti) adoptat la 22 noiembrie 1984, prevede ca
sotii se bucurd de egalitate in drepturi si in responsabilitéti cu caracter civil, intre ei si in relatiile
cu copiii lor in ceea ce priveste casitoria, pe durata casétoriei si cu prilejul desfacerii acesteia.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa ia masurile necesare in interesul copiilor.

Protocolul nr. 12, Articolul 1 (Interzicerea generald a discrimindrii) adoptat la 4 noiembrie
2000, in vigoare din 1 aprilie 2005 prevede ca exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie
sd fie asiguratd fard nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie. Si cd nimeni nu va fi discriminat de o autoritate
publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.

1.2.2. Articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 este dispozitia centrala a CEDO cu privire la egalitate. Este interpretat ca o
interdictie deschisé de discriminare din cauza utilizarii cuvintelor ,orice alta situatie”

Cu toate acestea, protectia pe care o oferd este dependentd in aceea ca se referd doar la
»drepturile si libertatile previzute in Conventie” Cu alte cuvinte, cererile prezentate la CEDO
in conformitate cu articolul 1 trebuie si se refere la discriminarea in exercitarea unui alt drept
din conventie, cum ar fi dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea de religie sau
alte drepturi cuprinse in CEDO si protocoalele sale. Articolul 14 nu poate fi invocat pe cont
propriu, doar ,in legitura cu” drepturile fundamentale.

Natura relatiei dependente dintre articolul 14 si drepturile fundamentale a fost clarificata de
jurisprudenta CEDO, asfel ca articolul 14 sa fie aplicabil, o plangere de discriminare trebuie sd
se incadreze in domeniul de aplicare al unui drept din conventie. Dacé faptele in cauza sunt ,,in
afara domeniului de aplicare” a dreptului din conventie, prin urmare, nu existd nici un recurs la
articolul 1. De exemplu, cazul Botta c. Italia® in care efectul acestei limitari este de a exclude de
sub protectia articolului 14 mai multe drepturi §i avantaje acordate in conformitate cu legislatia
interna, de exemplu, in domeniul ocupirii fortei de munca sau a securitdtii sociale.

In cazul Rasmussen c. Danemarca? CEDO (la paragraful 29) a elaborat o declaraie
clara a naturii accesorii a dispozitiei: "Articolul 14 completeaza celelalte dispozitii substantiale
ale Conventiei si ale protocoalelor. Are o existenta independenta, deoarece are efect numai in
legatura cu ,exercitarea drepturilor si libertatilor” garantate de aceste dispozitii. Desi punerea
in aplicare a articolului 14 nu presupune in mod necesar o incilcare a acestor dispozitii - si in

20 Decizia CEDO nr. 2143/93, 24 februarie 1998
2l Decizia CEDO nr. 8777/79, 28 noiembrie 1984
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aceasta masurd are sens autonom - nu pot exista argumente pentru aplicarea sa, dacé faptele in
cauzd fac in domeniul de aplicare a una sau mai multe dintre acestea din urma.”

Cutoate acestea, dupa cum se mentioneazi in hotédrarea de mai sus, nu trebuie sé fie o incélcare
a dreptului material in sine pentru ca articolul 14 sa fie aplicabil. O masurd, care singura, nu
incalca un anumit drept material al CEDQ, ar putea incalca acest drept coroborat cu articolul
14 in cazul in care aceasta este de naturi discriminatorie. In cazul Lingvistica belgiani*> CEDO
a folosit exemplul curtilor de apel pentru a ilustra acest punct. Articolul 6 (proces echitabil) din
CEDO nu impune statelor de a institui un sistem de curti de apel - o astfel de cerintd este in afara
domeniului de aplicare al CEDO. Prin urmare, nu existd o incélcare a Conventiei in cazul in care
un astfel de sistem nu este stabilit intr-un stat membru. Cu toate acestea, Statul ar incélca articolul
6, coroborat cu articolul 14, in cazul in care acesta ar trebui sa acorde acces la curtile de apel
anumitor persoane in timp ce ar refuza accesul altora pentru acelasi tip de actiune.

O limitare permisd pe un drept material in conformitate cu CEDO (de exemplu, in
conformitate cu al doilea paragraf de la articolele 8 si 11) nu trebuie, de asemenea, sa fie aplicata
in mod discriminatoriu, altfel se poate aduce atingere dreptului material, combinat cu articolul
14. Chiar daca o restrictie pe un drept material este permisd in conformitate cu o dispozitie
relevanta, in cazul in care aceasta discrimineaza, se va incalca aceastd dispozitie coroborat cu
articolul 14. In contrast cu articolul 4 (1) din ICCPR, care interzice in mod explicit discriminarea
in situatii de urgenta pe motiv de rasd, culoare, sex, limb4, religie sau origine sociald, nu a existat
nici in jurisprudenta CEDO intrebarea dacé o derogare in conformitate cu articolul 15, in timp de
razboi sau urgenta publicd in conformitate cu articolul 14. Cu toate acestea, este putin probabil ca
orice tratament discriminatoriu, care nu este justificat obiectiv si rezonabil in temeiul articolului
14 va fi ,,strict necesar de exigentele situatiei’, in conformitate cu articolul 15.

Practica CEDO este de a vedea initial daci a existat o incalcare a unei dispozitii de fond
inainte de a examina orice plingere in legatura cu articolul 14 in confomitate cu aceasta dispozitie
de fond. In cazul in care se constati o incilcare a dispozitiei de fond, Curtea nu intotdeauna
considerd separat o incalcare a prevederilor articolului 14. Se va lua in calcul articolul 14
dacd existd o inegalitate clara de tratament in exercitarea dreptului in cauzi si in cazul in care
inegalitatea constituie un aspect fundamental al cazului. Daca este cazul, aceasta va fi stabilitd de
catre CEDO, cum este in cazul Chassagnou si altii c. Franta®.

Potrivit jurisprudentei CEDO, discriminarea in sensul articolului 14 se produce in cazul in
care: existd un tratament diferit al persoanelor in situatii similare sau relevante in mod similar si
aceasta diferentd de tratament nu are nici o ,,justificare obiectiva si rezonabild”

»0 justificare obiectivd si rezonabild” se stabileste daca masura in cauzd are un scop legitim
si este ,,un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele aplicate si scopurile urmarite”,
cum este in cazul Lingvistica belgiand® la alineatul 10, citat mai sus.

Initial, CEDO a fost reticentd in a recunoaste o interdictie de discriminare indirecta in
temeiul conventiei. Acest lucru a fost in parte pentru cd nu exista nici o referire explicita la o
astfel de discriminare in Conventie dar mai ales din cauza dificultétilor in dovedirea discriminarii
atunci cand nu existd nici o dovadd a intentiei. Cu toate acestea, in Hugh Jordan c. Regatul Unit>,
Curtea a recunoscut, desi nu a gésit o incélcare, cd discriminarea ar putea apérea in cazul in care
politica sau legislatia are doar un efect discriminatoriu dar nu si un scop discriminatoriu. A
declarat (la paragraful 154):

2 Deciziile CEDO nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 si 2126/64, 23 iulie 1968
#  Deciziile nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, 29 aprilie 1999

2 Deciziile nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 si 2126/64, 23 iulie 1968

%5 Decizia CEDO nr. 24746/94, 4 mai 2001
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”In cazul in care o politici generald sau mdsurd, disproportionat are efecte ddundtoare asupra
unui anumit grup, nu este exclus ca acest lucru ar putea fi considerat discriminatoriu ... in
pofida faptului cd nu este in mod special destinat cdtre acest grup.”

Curtea a reafirmat acest principiu in DH si altii c. Republica Cehia® si a recunoscut in mod
expres ca ,,0 astfel de situatie ar putea constitui” discriminare indirectd”, care nu necesita neapérat
o intentie discriminatorie” (la punctul 1). In acest caz, CEDO a constatat o incilcare a articolului
14 din Conventie coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 privind dreptul la educatie, in baza
originii etnice, in care datele statistice au aratat ca un numdr disproportionat de copii romi au
fost plasati in scoli speciale. Curtea a citat, de asemenea, cazul Zarb Adami c. Malta”, in care
s-a afirmat cd nu e necesar ca discriminarea sd apard de la o anumita politicd sau lege, dar poate
rezulta dintr-o situatie de facto (la paragraful 175), care, in continuare recunoaste discriminarea
indirecta ca o forma interzisd de discriminare in temeiul conventiei. A se vedea, de asemenea,
Nachova c. Bulgaria®® si Cobzaru c. Romdnia®.

Jurisprudenta CEDO a confirmat ci se permit actiuni pozitive pentru a promova egalitatea
deplini si efectivi. A se vedea, de exemplu, cazul Thlimmenos c. Grecia®. In acest caz (la paragraful
44), Curtea a statuat ca ,,Articolul 14 nu interzice unui stat membru sa trateze grupurile diferit,
in scopul de a corecta ,inegalitatile factuale” dintre ele, intr-adevir, in anumite circumstante, un
esec de a incerca s corecteze inegalitatile printr-un tratament diferit poate da in sine nastere la
o incalcare a articolului.

1.2.3. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

In recunoasterea necesititii de un drept «independent» pentru a consolida protectia egalititii
in

cadrul CEDO, Protocolul nr. 12 a fost semnat la data de 4 noiembrie 2000 si a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2005. Pana in prezent 17 State au ratificat Protocolul nr. 12, Republica Moldova a
semnat in 2000, dar nu a ratificat protocolul.

In esentd, Protocolul nr. 12 oferd oportunititi mai mari CEDO si aplice principiile egalititii
de CEDO si sd adopte o abordare mai proactivi cazurilor de egalitate. In plus, preambulul
protocolului nr. 12 reafirmd ci principiul nediscriminarii nu impiedicd statele si ia masuri
pozitive, cu conditia sd fie justificate in mod obiectiv si rezonabil.

Raportul explicativ la Protocolul nr. 12 la CEDO?! stabileste clar cé acesta este destinat pentru
a extinde domeniul de aplicare a articolului 14 dincolo de drepturile cuprinse in CEDO, in scopul
de a acoperi cazurile in care o persoana este discriminata:

- in exercitarea oricarui drept specific acordat unei persoane in temeiul legislatiei
nationale;

- in exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clard a unei autoritati
publice

- 1in temeiul legislatiei nationale, care este, in cazul in care o autoritate publica este
obligatd in temeiul legislatiei nationale sd se comporte intr-un anumit fel;

% Decizia CEDO nr. 57325/00, Hotararea Camerei 7 februarie 2006 si Hotararea Marii Camere 13 noiembrie 2007

27 Decizia CEDO nr. 17209/02, 20 iunie 2006

2 Decizia CEDO nr. 43577/98 si 43579/98, Hotdrarea Camerei 26 februarie 2004 si hotérirea Marii Camere, 6 iulie
2005

2 Decizia CEDO nr. 48254/99, 26 iulie 2007

*  Decizia CEDO nr. 3469/97, 6 aprilie 2000

3t Gasiti Raportul Explicativ la Protocolul 12 aici: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm (en)

24



- de citre o autoritate publica, in exercitarea puterii discretionare (de exemplu,
acordarea unor subventii);

- prin orice alt act sau omisiune comisd de catre o autoritate publica (de exemplu,
prin
comportamentul ofiterilor care reprezintd organele de ocrotire a normelor de drept,
atunci cand controleaza o revoltd).

Astfel, articolul 1 din Protocolul nr. 12 este o dispozitie de ,,sine statitoare”, care interzice
discriminarea in exercitarea unui drept sau beneficiu in temeiul legislatiei nationale (,,oricirui
drept prevazut de lege”), in plus fatd de drepturile prevazute in CEDO. Acest lucru este clar din
referintele din preambulul protocolului nr. 12 care stipuleaza ci toate persoanele sunt egale in fata
legii si au dreptul la o protectie egala a legii.

Protocolul este destinat s& completeze articolul 1, nu sa-l inlocuiascd. Limbajul utilizat in
Protocolul nr. 12 este identic cu cel folosit in articolul 14, cu exceptia faptului cd nu limiteaza

domeniul de aplicare a drepturilor recunoscute in CEDO. Ca rezultat, in primul caz in care CEDO
a constatat o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 12, s-a constatat ca, deoarece acelasi

limbaj a fost folosit in ambele prevederi, in special termenul ,discriminare’, sensul termenului
este identic in ambele prevederi, in ciuda diferentei lor in aplicare.

Primul caz peste care s-a expus Curtea conform Protocolului nr. 12 a fost Sejdi¢ si Finci c.
Bosnia si Hertegovina®:

Exemplu:
Cazul Sejdic si Finci c. Bosnia si Hertegovina

Reclamantii au fost de origine roma si evreiascd, respectiv, ei au afirmat ca au fost discriminati pe criterii
etnice, solicitantii s-au plins de lipsa dreptului acestora de a participa la alegerile pentru Casa Poporului
sau Presedintie, datorité faptului ca fiind de origine roma si evreieascd, deoarece Constitutia prevede
dreptul de a candida doar pentru etniile bosniece, croate si sarbe exclusiv.

I special, ei au sustinut cd interdictia de a candida pentru alegerile din Casa Poporului incalca articolul
14 coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr.1 la Conventie, care se refera la obligatia statelor membre
de a organiza alegeri libere, intrucat ei au sustinut cd obstacolele in candidarea la functia de presedinte
incalcd dispozitia de sine statdtoare a discrimindrii in conformitate cu articolul 1, Protocolul nr 12,
deoarece nu a existat nici un drept sa candideze la presedintie din care sa depinda plingerea conform
articolului 14.

Desi Curtea a constatat o incélcare a doua dispoziii, este regretabil faptul ¢&, in loc de a elabora cerintele
distincte cu privire la articolului 1, Protocolul nr 12, pur si simplu a declarat ca, deoarece o cerinta
constitutionala similara a fost deja dovedita a fi discriminatorie in temeiul art. 14, Statul a incélcat, de
asemenea, asigurarea non-discrimindrii in cadrul Protocolului nr 12.

1.2.4. Carta Sociala Europeana

Consiliul Europei a adoptat Carta sociald europeana revizuitd* (CSE revizuita) la 3 mai 1996
si a intrat in vigoare la 1 iulie 1999. Pand in martie 2014, 44 de State au semnat-o si 25 au ratificat
Carta. Republica Moldova a semnat Carta in 1998 si a ratificat-o in 2001.

32 Decizia CEDO n. 27996/06 si 34836/00, 22 decembrie 2009
% Gisiti Carta Sociald Europeana revizuitd aici: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm (en)
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CSE revizuité incorporeazé drepturile previazute in Carta sociala europeana din 1961 (CSE),
Protocolul aditional la Carta sociala europeana din 1988 si o serie de drepturi suplimentare,
tinand cont de evolutia dreptului muncii si a politicilor sociale din momentul elaborarii CSE. Atit
CSE, cit si CSE revizuita au scopul de a facilita progresul economic si social, prin promovarea
protectiei drepturilor ,,sociale”, cum ar fi dreptul la munca, dreptul la o remuneratie echitabila
si conditii echitabile de muncé si dreptul la securitate sociald. Potrivit raportului explicativ a
Cartei sociale europene revizuite (la alineatul 7), amendamentele sale la CSE au avut intentia
de a spori domeniul de aplicare al protectiei, si nu ,reprezinti o scadere a nivelului de protectie
asigurat” CSE va rdméne in vigoare pand va fi inlocuita cu CSE revizuita. Cu toate acestea,
raportul explicativ precizeaza cé prevederile CSE nu se mai aplica oricarui stat care a ratificat CSE
revizuitd (a se vedea paragraful 10). CSE a intrat in vigoare la 26 februarie 1965 si, in aprilie 2011,
27 de State l-au ratificat. Din cele 27 State, 13 au ratificat, de asemenea, si CSE revizuita.

Articolul C al Cartei sociale europene revizuite prevede cd acesta are ,aceeasi supraveghere”
ca si CSE, care consté dintr-un Comitet de Experti desemnat (vezi partea a IV-a a Cartei sociale),
care examineazi rapoartele periodice ale statelor. In plus, articolul D prevede ci sistemul de
reclamatii colective stabilit prin Protocolul aditional la CSE prevézind un sistem de reclamatii
colective in 1995 (Protocolul de reclamatii colective) poate fi aplicat, de asemenea, obligatiilor
Statelor membre in temeiul Cartei sociale europene revizuite. Orice stat care a ratificat Protocolul
de reclamatii colective inainte de ratificarea Cartei sociale europene revizuite subscrie in mod
automat la procedura de reclamatie colectiva in ceea ce priveste obligatiile sale din CSE revizuita.
Un stat care nu a ratificat Protocolul de reclamatii colective poate subscrie la procedura de
eclamatii colective printr-o declaratie optionald in conformitate cu articolul D (1) din Carta
sociald europeana revizuita. Protocolul de reclamatii colective a intrat in vigoare la 1 iulie 1998.
In aprilie 2011, 12 State au ratificat Protocolul (zece dintre acestea au ratificat, de asemenea, CSE
revizuitd).

In conformitate cu articolul 1 din Protocolul reclamatiilor colective, organizatii precum
sindicatele si patronatele au dreptul de a depune plangeri intemeiate pe aplicarea nesatisfacatoare
a CSE. ONG-urile internationale care au statut consultativ pe langa Consiliul Europei pot fi, de
asemenea, incluse in lista organizatiilor permise de citre organismele Cartei. Cu toate acestea, ele
pot depune numai plangeri cu privire la aspectele ,,cu privire la care au fost recunoscute ca avand
competentd speciald”. In plus, un Stat parte poate recunoaste dreptul de a depune plangeri de
orice alt ONG reprezentativ national in cadrul jurisdictiei acesteia care are competentd speciale
in materie de Carta.

Comitetul European pentru Drepturi Sociale este organul care examineazd atat
admisibilitatea cit si fondul plangerilor colective in cadrul Protocolului. Raporteaza concluziile
pe fond Comitetului de Ministri, care apoi decid prin votul majoritatii, posibilitatea de a face o
recomandare Statului parte in cauza. In conformitate cu articolul 10 din Protocol, un Stat trebuie
sd raporteze cu privire la masurile luate pentru a se conforma cu recomandarea Comitetului de
Ministri. Fiecare raport al Comisiei Europene a drepturilor sociale trebuie sa fie facut public, in
termen de patru luni de la transmiterea acestuia Comitetul de Ministri.
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Carta Sociala Europeana

Preambulul

Considerind ca exercitarea drepturilor sociale ar trebui sa fie asigurata fara discriminare pe motive de
rasa, culoare, sex, religie, opinie politica, origine nationala sau sociala;

Carta Sociala Europeand (Revizuitd)

Articolul 4 - Dreptul la salarizare echitabila
In vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la o salarizare echitabild, partile se angajeaza:...
3. sa recunoasca dreptul lucratorilor si lucratoarelor la salarizare egala pentru munca de valoare egala;

Articolul E - Nediscriminarea

Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, sanatate, apartenenta la o
minoritate nationald, nastere sau orice alta situatie.

CSE nu contine nici-o dispozitie operativa care se ocupd in mod explicit de discriminare.
Cu toate acestea, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a interpretat clauza de non-
discriminare in preambulul si se aplice tuturor dispozitiilor din CSE. In plus, Comitetul a
indicat in jurisprudenta sa cd motivele de nediscriminare altele decét cele enumerate in preambul
se subscriu drepturilor garantate de CSE.

Articolul E este principala dispozitie non - discriminare a Cartei sociale europene revizuite.
Se confirma jurisprudenta Comitetului european pentru drepturile sociale in conformitate cu
CSE contine o enumerare mai largd de motive. Cuvintele ,,cum ar fi” indicé faptul ca acesta este
o interdictie deschisa de discriminare. Acest lucru a fost confirmat de jurisprudenta Comitetului
european al drepturilor sociale™.

Potrivit raportului explicativ al Cartei revizuite, articolul E se bazeazd pe articolul 14
din CEDO si, ca si articolul 14, aceasta este o interdictie dependentéd de discriminare, in care
protectia este limitatd la ,,drepturile stabilite in aceasta Cartd” cum ar fi dreptul la munca, dreptul
la securitate sociala sau dreptul la o remuneratie echitabila. De asemenea, anexa la articolul E
prevede cd ,un tratament diferentiat bazat pe o justificare obiectiva si rezonabild nu se considera
discriminatoriu” Aceasta reflectd jurisprudenta CEDO in ceea ce priveste articolul 14, prin
prisma cazului Lingvistica belgiand®. De asemenea, ca si articolul 14, articolul E nu se refera in
mod explicit la discriminarea directa si indirectd. Cu toate acestea, in jurisprudenta sa, Comitetul
European pentru Drepturi Sociale a interpretat-o sa interzicd ambele forme de discriminare.

Intr-un alt caz*® Comisia a constatat o incilcare a articolului pe baza de discriminare indirecta
in cazul in care ,,proportia de copii cu autism educati fie in scolile generale sau de specialitate
este mult mai scazuta decit in cazul altor copii, cu sau fira dizabilitati”.

Alte dispozitii privind egalitatea in Carta sociala europeand revizuitd, inclusiv articolul 4
(remunerarea egald pentru muncd de valoare egald), care este identic cu dispozitia corespunzétoare
(de asemenea, articolul 4), in CSE (a se vedea, de asemenea, articolul 27 (dreptul lucrdtorilor cu
responsabilitdti familiale la egalitatea de sanse si egalitatea de tratament), care a fost inspirat de
Conventia OIM nr. 156 (Lucratorii cu responsabilitati familiale) din 1981).

34 A se vedea Sindicatul national al profesiilor din turism c. Franta, nr. 6/1999, CSE
35 Deciziile nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 si 2126/64, 23 iulie 1968
36 A se vedea Asociatia Internationala Autism-Europa (AIEA) c. Franta, nr. 13/2002, CSE
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Articolul 27 prevede masuri pentru adaptare pentru lucrétorii cu responsabilitati familiale,
cum ar fi acordarea de ingrijirea de zi si de concediu pentru cresterea copilului, in scopul de a le
permite sa fie inclusi si sa raimé4na in ocuparea fortei de Munca.

1.3. Standardele UE: Directivele UE si Jursiprudenta Curtii Europene de Justitie

Cele 28 de state membre ale Uniunii Europene (UE) sunt supuse legilor sale primare
(tratatele), legislatia si jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE). UE
are puterea de a legifera (sau si ia alte masuri) in acele domenii de competentd transferate de
catre statele membre prin tratate care limiteazd in mod voluntar drepturile lor suverane. Astfel
de zone de competenta s-au extins de-a lungul anilor de la domeniile economic, in primul rand,
la problemele sociale si politice (inclusiv in materie de azil, imigrare si drepturile omului). Una
dintre cele mai importante caracteristici ale sistemului Uniunii Europene este cd legile sale
prevaleaza asupra dreptului intern in domeniul sdu de competentd. Prin urmare, instantele
nationale sunt obligate sd anuleze masurile interne care sunt incompatibile cu legislatiei UE
intr-un anumit domeniu. Sistemul juridic al UE ste caracterizat ca fiind ,, supranational”. Desi
nucleul sistemului UE sunt Comunitatile Europene (CE), pilon distinct al UE, pentru motive de
comoditate, acest Manual foloseste termeni UE si dreptul UE cind se refer la toate instrumentele
juridice si cazurile discutate aici.

Tratatele UE au fost modificate i completate de numérate ocazii. Schimbarea cea mai drasticd
in acest sens a fost adoptarea Tratatului de la Lisabona, care a fost semnat la 13 decembrie 2007
si a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. Tratatul de la Lisabona a consolidat documentele de
bazi ale UE si redenumit Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (TCE), in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Organul legislativ principal al UE este Consiliul, in timp ce CEJ este organismul insarcinat cu
interpretarea tratatelor si a legislatiei UE. Cu toate acestea, instantele nationale au, de asemenea,
un rol in aplicare - prevederile tratatelor si regulamentele UE (de exemplu, instrumente juridice
aplicabile ca atare) se aplicd in mod direct instantelor nationale si trebuie sa fie executati de citre
acestea atdt impotriva statului cit si a persoanelor fizice (de exemplu, in mediul public si privat).

UE legifereazi, de asemenea, prin intermediul directivelor care precizeaza principiile-cheie
care urmeazd si fie incorporate in dreptul intern, dar ofera Statelor membre libertatea de a decide
perioada de timp necesard pentru punerea in aplicare si forma de punere in aplicare a oricérei
mdsuri. Trebuie de mentionat totusi cd, in anumite conditii, directivele au efect direct si pot fi
invocate de catre persoanele fizice impotriva unui Stat membru in fata instantelor nationale, chiar
dacd o mdsura internd de punere in aplicare nu a intrat incd in vigoare.

Dispozitiile principale ale UE in domeniul egalitatii si non-discrimindrii se regasesc in
articolele 19 si 157 din TFUE (fostele articole 13 si 141 din TCE). Articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana este, de asemenea, relevant. Articolul 45 din TFUE (fostul articol 39 din
TCE) interzice doar discriminarea pe motiv de cetdtenie in masura in care acesta inhiba realizarea
unei piete unice interne, un obiectiv principal al Uniunii Europene. Cu toate acestea, dispozitia
are semnificatie in combaterea discrimindrii impotriva lucratorilor migranti in cadrul UE.
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Tratatul Uniunii Europene

Articolul 6

1. Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg,
care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in Carta nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite Tn
tratate.

Drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Cartd se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile
generale din titlul VIl al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu luarea in considerare in
mod corespunzator a explicatiilor mentionate in Cartd, care prevad izvoarele acestor dispozitii.

2 Uniunea aderé la Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.
Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceastd aderare.

3 Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si astfel cum rezultd din traditiile constitutionale comune
statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.

Tratatul de Functionare a Uniunii Europene

Articolul 10

In definirea si punerea in aplicare a politicilor si activitatilor sale, Uniunea va urmari sa combata
discriminarea pe criterii de sex, origine rasiald sau etnica, religie sau credintd, dizabilitate, varsta sau
orientare sexuala.

Articolul 18 (fostul articol 12 TCE)

In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se
interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate. Parlamentul European si

Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinard, pot adopta orice norme in vederea
interzicerii acestor discriminari.

Articolul 19 (fostul articol 13 TCE)

1. Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale Tratatelor si in limitele puterilor conferite de acestea
Uniunii, Consiliul, actionand in unanimitate, in conformitate cu procedura legislativa speciala si in urma
obtinerii consimtamantului Parlamentului European, poate lua masurile necesare pentru combaterea
discriminarii pe criterii de sex, origine rasiala sau etnica, religie sau credintd, dizabilitate, varsta sau
orientare sexuala.

2. Prin derogare de la alineatul (1), Parlamentul European si Consiliul, actionand in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, poate adopta principiile de bazé ale masurilor de stimulare la nivelul
Uniunii, excluzand orice armonizare a legilor si regulamentelor statelor membre, in sprijinul masurilor
adoptate de statele membre pentru a contribui la atingerea obiectivelor mentionate la alineatul (1).
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Articolul 45 (fostul articol 39 TCE)

1. Libera circulatie a lucratorilor este garantata in cadrul Uniunii.

2. Libera circulatie implica eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie intre lucrdtorii statelor
membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca.

4., Dispozitiile prezentului articol nu se aplica incadrarii in administratia publica.

Articolul 157 (fostul articol 141 TCE)
1. Fiecare stat membru asigurd aplicarea principiului egalitdtii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi munca sau pentru 0 munca de aceeasi valoare.

4. Pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre bérbati si femei in viata profesionald,
principiul egalitatii de tratament nu impiedicé un stat membru s mentind sau s& adopte masuri care sa
prevada avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de catre sexul mai
slab reprezentat, sa previna sau s& compenseze dezavantaje in cariera profesionald.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 20 (Egalitatea in fata legii)
Toate persoanele sunt egale in fata legii.

Articolul 21 (Nediscriminarea)

1. Se interzice discriminarea de orice fel, pe criterii de sex, rasd, culoare, origine etnica sau sociald,
caracteristici genetice, limba, religie sau credinta, opinii politice sau orice alte opinii, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nasters, dizabilitate, varstd sau orientare sexuala.

2. In cadrul domeniului de aplicare a Tratatelor si fara a aduce atingere vreuneia dintre prevederile
specifice ale acestora, se interzice discriminarea de orice fel pe criterii de nationalitate.

Articolul 23 (Egalitatea intre barbati si femei)

Egalitatea intre femei si barbati trebuie asiguratd in toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste
incadrarea in muncd, munca si remunerarea. Principiul egalitatii nu exclude mentinerea sau adoptarea
de masuri care sa prevadd avantaje specifice in favoarea sexului sub-reprezentat.

Articolul 21 este dispozitia centrald din Carta privind egalitatea si nediscriminarea. Aceasta
este o interdictie deschisa tuturor formelor de discriminare si enumerd 17 motive, in special.
Discriminarea indirecta este implicit interzisd prin sintagma ,orice discriminare” in articolul
21. Cu toate acestea, Carta functioneaza numai in domeniul de aplicare a legislatiei UE si, prin
urmare, interzicerea discriminarii nu se va aplica la toate mésurile adoptate in conformitate cu
legislatia nationald, dar se vor aplica masurile nationale menite sa pund in aplicare directivele,
deoarece acestea se incadreaza in domeniul de aplicare al dreptului UE. Aceasta se poate dovedi
a fi cel mai important domeniu de aplicare a Cartei la nivel national.

Combaterea discriminarii pe motiv de sex, rasa sau origine etnica

Articolul 19 din TFUE ofera UE atributiile de combatere a discriminarii pe motive de sex,
rasd sau origine etnicd, religie sau convingeri, vdrsta, dizabilitate sau orientare sexuald. Nu
oferd drepturi executorii pentru persoanele fizice. Cu toate acestea, Consiliul a aprobat doud
directive in temeiul competentelor din articolul 19, care oferd un cadru pentru Statele membre sa
introducd masuri interne pentru a elimina discriminarea.
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Acestea sunt Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 junie 2000 (Directiva privind
Egalitatea Rasiald) de punere in aplicare a principiul egalititii de tratament intre persoane
indiferent de originea rasiald sau etnicé; si Directiva Consiliului 2000/78/CE din 27 noiembrie
2000 (Directiva Cadru) stabilirea unui cadru general pentru egalitatea de tratament in privinta
angajarii si ocuparii.

Directiva privind Egalitatea Rasiala

Articolul 1 (Scopul)
Scopul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau
originii etnice, in vederea punerii in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament.

Articolul 2 (Conceptul de discriminare)

1. In sensul prezentei directive, principiul egalitdtii de tratament inseamné ca nu se face o discriminare
directd sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.

2. In sensul alineatului (1):

(@) se considera ca are loc o discriminare directa atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil
decat a fost sau ar fi o alta persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice;

(b) se considera cé are loc o discriminare indirecta atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra pune o persoand, de 0 anumita rasa sau origine etnica, intr-o situatie speciala
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau
practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
corespunzatoare si necesare.

3 Hartuirea se considera discriminare in sensul primului alineat, daca are loc un comportament nedorit
legat de rasé sau originea etnica, avand drept scop sau efect violarea demnitétii unei persoane sau
crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. In acest context, conceptul de
hartuire se poate defini in concordanta cu legislatia si practicile nationale ale statelor membre.

4 Instigarea la discriminare fatd de persoane pe baza rasei sau a originii etnice se considera a fi
discriminare in sensul primului alineat.

Articolul 5 (actiune pozitiva)

In vederea punerii in practica a egalitatii depline, principiul egalitatii de tratament nu trebuie sa
impiedice un stat membru sa mentind si s& adopte masuri specifice pentru prevenirea sau compensarea
dezavantajelor legate de rasa sau origine etnica.

Articolul 8 (sarcina probei)

Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru
ca, atunci cand, o persoana se considera neindreptatita prin nerespectarea principiului egalitatii de
tratament, prezintd in fata unei autoritati sau a altei instante judecétoresti competente, fapte pe baza
cdrora Se poate prezuma ca a avut loc o discriminare directd sau indirectd, paratul sa fie obligat sa
dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatiii de tratament.

Articolul 9 (protectia impotriva represaliilor)

Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor fata
de orice tratament nefavorabil sau consecinta nefavorabila ca reactie la o plangere sau la o actiune in
justitie care au ca scop respectarea principiului egalitdtii de tratament.

Potrivit articolului 3, domeniul de aplicare al directivei privind egalitatea rasiald este limitat la:
ocuparea fortei de munca, educatie si formare profesionala, calitatea de membru al organismelor
profesionale, sindicale si patronale; protectie sociald; avantaje sociale; invitamint; si accesul la
si furnizarea de bunuri si servicii. Avantajele sociale au fost definite in prealabil de citre CE]J, in
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contextul Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 privind libera circulatie a muncitorilor migranti ca
»prestatii de naturd economica sau culturald care se acorda in cadrul statelor membre, fie de cétre
autoritatile publice sau de organizatii private”, si Memorandumul Explicativ la sugestii pentru
directiva privind egalitatea rasiala a subliniat cd ,avantajele sociale” au o semnificatie similara
aici. Exemplele prezentate in Memorandumul Explicativ se refera la cilatorii concesionare in
transportul public, prefuri reduse pentru accesul la evenimente culturale sau de altd natura
si mese subventionate in scoli pentru copiii din familiile cu venituri mici. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (1) si, respectiv 5, discriminarea indirectd si directa sunt interzise si sunt
necesare actiuni pozitive pentru a asigura egalitatea in Statele membre.

Directiva privind egalitatea rasiala specificd un termen limité - data de 19 iulie 2003 pentru
punerea in aplicare de catre Statele membre. Cu toate acestea, chiar in cazul in care statele nu
reusesc sd o pund in aplicare (sau sa implementeze pe deplin), directiva ar putea avea efect direct
in sistemele nationale dupa termenul limita pentru punerea in aplicare, daca directiva indeplineste
conditiile de efect direct al directivelor stabilite in cauza 26/62, Van Gend en Loos [1963], ECR
1 (de exemplu, directiva este consideratd a fi suficienta de precisa si neconditionatd). Dacé acesta
este eficienta direct, poate fi sustinutd de un individ impotriva statului membru in fata instantelor
nationale, indiferent daca mésurile de punere in aplicare au fost introduse la nivel national.

Directiva Cadru

Articolul 1 (Obiectivul)

Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.

Articolul 2 (Conceptul de discriminare)

1. In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricarei
discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

2 In sensul alineatului (1):

(@) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil
decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra
poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie sau cu anumite
convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu
alta persoand, cu exceptia cazului in care:

aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare sau

in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoana sau organizatie care intra
sub incidenta prezentei directive, are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia masuri adecvate in
conformitate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina dezavantajele care rezult din
aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.

(3) Hartuirea este considerata o forma de discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cand se manifesta
un comportament indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau
ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor
sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire poate fi definitd in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale ale statelor membre.

(4) Orice comportament constand in a ordona cuiva sa practice o discriminare impotriva unor persoane
pentru unul din motivele prevazute in articolul 1 este considerat discriminare in sensul alineatului (1).
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Articolul 7 (actiunea pozitiva)

(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitdtii de tratament nu
impiedica nici un stat membru sa mentina sau sa adopte masuri specifice destinate a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

(2) In ceea ce priveste persoanele cu handicap, principiul egalittii de tratament nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a mentine sau de a adopta dispozitii privind protectia sénatatii si a securitatii
la locul de muncd si nici masurilor privind crearea sau mentinerea de dispozitii sau de facilitati in vederea
salvgarddrii sau Tncurajdrii integrarii acestora in campul muncii.

Articolul 11 (Victimizarea)

Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului aplicat ca reactie la
o reclamatie formulatd la nivel de intreprindere sau la o actiune in justitie vizand respectarea principiului
egalitdtii de tratament.

Directiva-cadru se aplicd in: ocuparea fortei de muncé (inclusiv beneficii legate de angajare
oferite ca parte a remuneratiei), orientare si formare profesionald, precum si apartenenta la
organele profesionale, sindicale si patronale; si interzice in mod expres atit discriminarea
indirectd si directd, precum si care sd permitd masuri speciale (a se vedea articolul 2 alineatul (1)
si 7, respectiv). In plus, acesta contine prevederi identice cu Directiva Rasiald in ceea ce priveste
sarcina probei (articolul 10) si victimizare (articolul 11).

Termenul limitd pentru punerea in aplicare a Directivei Cadru a fost 2 decembrie 2003, cu
toate acestea, atit Directiva Rasiala, cit si Directiva-cadru pot avea un efect direct, dupa expirarea
termenului de punere in aplicare si trebuie sé fie aplicate atat in sectorul public si privat.

Directiva-cadru contine o serie de exceptii si limitdri in domeniul de aplicare, care sunt
importante de remarcat. In primul rand, articolul 2 prevede o importanta exceptie generald de la
principiul de nediscriminare pentru ,exigente profesionale determinante” inclusiv pentru cerinte
bazate pe etosul religios.

Articolul 3 prevede apoi cé directiva - cadru nu se aplica la securitatea sociald sau la schemele
de protectie sociala a Statului, si ca dispozitiile directivei cu privire la dizabilitéti si discriminarea
de varstd nu se aplica fortelor armate. Similar cu articolul 2, articolul 6 precizeazi ci diferentele
de tratament pe motive de varsta nu constituie o discriminare, daca acestea sunt in mod obiectiv
si rezonabil de un scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare
si necesare.

Astfel de diferente de tratament pot include stabilirea unor conditii minime de varsta, de
experienta profesionala sau de vechime in muncé, pentru accesul la locuri de munca si stabilirea
unei virste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru postul respectiv
sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensionérii. Articolul 6 (2)
permite, de asemenea, stabilirea unei vérste pentru a beneficia de regimurile profesionale de
securitate sociald, cu conditia ca utilizarea unor criterii de varstd nu constituie o discriminare
pe criterii de sex .
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in cauza C-144/04, Mangold c. Riidiger Helm, CEJ a dat o interpretare importanta

a protectiei egalitatii in temeiul directivei - cadru, care ar putea duce la o aplicare largd a principiului de
nediscriminare in temeiul legislatiei UE. Cazul respectiv se refera la reclamatie asupra unei legi germane,
care prevedea ca angajatorii nu trebuie sa dea o justificare obiectivd, daca acestia nu au incheiat
contracte pe perioadd determinata cu angajatii de peste 52 ani, a fost discriminatoriu pe criterii de
varsta. O problema importanta in acest caz a fost daca legislatia a fost necesar sa fie in conformitate cu
directiva, deoarece termenul de transpunere a directivei nu expirase inca. In gasirea faptului ca legislatia
relevanta fusese incalcata, CEJ a afirmat cd ,Directiva 2000/78 nu stabileste in sine principiul egalitatii
de tratament in materie de angajare si profesie” (punctul 74), in schimb, au declarat cd directiva este o
expresie a unui principiu general de drept comunitar al nediscriminarii, care provine din instrumentele
internationale si traditiile constitutionale ale statelor membre ale UE. Ca urmare, a fost lipsit de importanta
momentul dacd termenul de transpunere a directivei a expirat, instantele nationale au obligatia de a citi
dreptul intern in conformitate cu un principiu general de drept comunitar.

in cauza C-555/07, Kiiciikdeveci c. Swedex GmbH & Co KG, care a fost, de asemenea, un caz privind
discriminarea de varsta, CEJ a reafirmat ca directiva, doar stabileste un cadru pentru egalitatea de
tratament, care este 0 expresie a unui principiu general al dreptului Uniunii Europene (paragrafele 20-
21). Pentru a sprijini acest principiu, Curtea a citat interdictia de discriminare de varsta in conformitate
cu articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de faptul ca articolul
6 (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, dupé Lisabona conferd Cartei aceeasi valoare juridica ca si
tratatele UE. Prin urmare, desi aceste cazuri implica in mod specific discriminarea de varsta, deoarece
Carta a fost invocatd ca un document justificativ pentru a afirma cd discriminarea de varsta este un
principiu general de drept comunitar, este posibil ca toate motivele de nediscriminare prevazute la
articolul 21 alineatul (1) pot fi

invocate ca principii generale, capabile sa invalideze legislatia internd. De asemenea, este interesant de
observat ¢, In acest caz, Directiva-cadru a fost aplicabild, deoarece termenului de transpunere a expirat,
dar instanta de judecatd inca s-a bazat pe principiul general de a interzice discriminarea de varsta, ceea
ce sugereaza cd principiul nediscrimindrii are o semnificatie autonoma de directiva si ca opinia Curtii in
ceea ce priveste directiva ca un principiu general al legislatiei UE confera expresie Directivei-cadru.

Unele caracteristici comune ale directivei Rasiale si Directiva-cadru sunt ci: acestea ofera
doar interzicerea discrimindrii in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si profesii (articolul
3 din fiecare directivd), ambele exclud discriminarea pe motive de nationalitate si probleme de
imigratie (articolul 3 (2) din ambele), acestea contempla interzicerea atit a discrimindrii directe si
indirecte (articolul 2), ele permit actiunea pozitiva (articolul 5 si 7 din directiva Rasiald si directiva
Cadru, respectiv), si ambele oferd in mod explicit protectie impotriva hértuirii si victimizarii
(articolul 2 din ambele cat si articolele 9 si 11 din directiva Rasiald si Directiva cadru, respectiv).
In special, discriminarea indirecta este interzisa cu exceptia cazului in care masura in cauz poate
fi ,justificatd in mod obiectiv” de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv
sunt corespunzatoare si necesare.
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Discriminarea pe motiv de sex

Directiva revizuita privind tratamentul egal

Articolul 1

1. Scopul acestei directive este sa garanteze punerea in aplicare de catre Statele
mebre a a principiului sanselor egale si al egalitatii de tratament intre femei si
barbati in materie de accesul la munca, inclusiv promovare si formarea
profesionald, conditiile de muncé, inclusiv si conditiile prevézute in alineatul 2,
securitatea sociald. Acest principiu este principiul tratamentului egal.

1a. Statele membre tin cont in mod activ de obiectivul egalitatii intre barbati si femei
la elaborarea si punerea in aplicare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative, a politicilor si activitatilor in domeniile prevazute la alineatul 1.

Articolul 2

1. In sensul urmatoarelor dispoxzitii, principiul egalititii de tratament presupune inexistenta oricarei
discriminari pe criterii de sex, legata direct sau indirect, in special de starea civild sau familiala.

2. In sensul prezentei directive, prin termenii de mai jos se intelege:

-discriminare directa: situatia in care o persoana este tratatd mai putin favorabil, pe criterii de sex, decét
este, a fost sau ar fi tratatd altd persoand intr-o situatie comparabild;

-discriminare indirecta: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoanele de alt sex, cu exceptia cazului
in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este justificata obiectiv de un scop legitim,
iar mijloacele de atingere a acestui scop sunt corespunzatoare $i necesare;

-hartuire: situatia in care un comportament nedorit determinata de sexul caruia fi apartine o persoana are
ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii persoanei in cauza si crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau jignitor;

-hdrfuire sexuala: situatia in care se manifesta un comportament nedorit cu conotatie sexuald, exprimat
fizic, verbal sau fara caracter verbal, avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si, in
special, crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor.

3. Hartuirea si hartuirea sexuala sunt considerate, in sensul prezentei directive, ca fiind acte

de discriminare pe criterii de sex i, in consecintd, sunt interzise. Respingerea unor asemenea
comportamente de catre persoana in cauza sau supunerea acesteia la un astfel de comportament nu
poate constitui temeiul ludrii unei decizii care afecteaza aceasta persoana.

4. Orice comportament prin care o persoana este obligatd sa aiba in raport cu alte persoane o conduita
discriminatorie pe criterii de sex este considerat discriminare in sensul prezentei directive.

6. Statele membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, inclusiv formarea
care duce la aceasta, ca o diferenta de tratament care se bazeaza pe o caracteristica legata de sex nu
constituie discriminare cand, data fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul
in care sunt desfasurate, 0 asemenea caracteristica constituie o cerinta profesionala veritabild si
determinantd, cu conditia ca obiectivul s fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.
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7. Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor privind protectia femeii, in special in ceea ce priveste
sarcina si maternitatea. O femeie aflatd in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea concediului
de maternitate, sa revind la locul sdu de muncd sau la un loc de muncé echivalent in conditii care nu sunt
mai putin favorabile si sa beneficieze de orice imbunatatire a conditiilor de muncd la care ar fi avut dreptul
in timpul absentei sale.

Orice tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcina sau de concediul de

maternitate, Tn sensul Directivei 92/85/CEE, constituie discriminare in sensul prezentei directive.

8. Statele membre pot mentine sau adopta masuri in sensul articolului 141 alineatul (4) din tratat, cu
scopul de a asigura egalitatea deplind in practicd intre barbati si femei.

Articolul 7

Statele membre adoptd, in ordinile lor juridice interne, masurile necesare prevazute de legislatiile si
practicile lor interne pentru protectia lucratorilor, inclusiv a reprezentantilor acestora, impotriva concedierii
sau a oricarui tratament defavorabil din partea angajatorului ca raspuns la o plangere formulata la nivelul
intreprinderii sau la orice actiune in justitie destinata sa asigure respectarea principiului egalitatii de
tratament.

Directiva privind Sarcina Probei

Articolul 4

1. Statele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca, in cazurile
in care persoanele care se considerd nedreptatite prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament
demonstreaza, in fata unei instante judecétoresti sau a altui organ competent, fapte pe baza carora se
poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte, paratul sa aiba obligatia de a dovedi ca
nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

2. Prezenta directivd nu impiedica statele membre s& impuna un regim probatoriu mai favorabil
reclamantului.

3. Statele membre pot sa nu aplice alineatul (1) procedurilor in cadrul cdrora stabilirea faptelor este
obligatia instantei sau a organismului competent.

Articolul 157 (fostul articol 141 TCE) din TFUE stabileste principiul egalitétii de remunerare
intre sexe. In urma Tratatului de la Amsterdam, fostul TCE a fost modificat pentru a impune
o obligatie legislativd cu privire la CE de a adopta mésuri in domeniul egalitatii de sanse si de
tratament la locul de munca, in general, si permite forme de ,actiune pozitivd” O mare parte
a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie privind discriminarea indirecté se bazeaza pe acest
articol.

Interzicerea discriminarii in articolul 157 se referd doar la conditiile de la locul de munci,
ocuparea fortei de munca si remunerare si criteriul de sex, dar permite in mod expres actiuni
pozitive pentru promovarea femeilor in ocuparea fortei de munca.

UE a adoptat o serie de directive in conformitate cu articolul 157 cu privire la discriminarea
bazata pe sex la locul de munca, inclusiv urmétoarele:

- Directiva Consiliului 75/171/CEE se refera la armonizarea legislatiilor statelor member
referitoare la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre barbati si femei (Directiva
privind egalitatea de remunerare).

- Directiva Consiliului 76/207/CEE prevede tratament egal in ceea ce priveste accesul la
locurile de munca, formarea profesionala, promovarea si conditiile de muncé (Directiva privind
tratamentul egal). Este specificat interzicerea discriminarii de sex directa si indirectd (Articolul 2
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(1)). Acesta oferd, de asemenea, posibilitatea de mésuri pozitive, remarcind in articolul 2 (4) (in
prezent articolul 2 (8)) cé: aceastd directivd se aplica fird a aduce atingere mésurilor de promovare
a egalitétii de sanse pentru femei si béarbati, in special prin inldturarea inegalitatilor de fapt care
afecteaza oportunitatile femeilor in domeniile prevédzute la articolul 1 alineatul (1)” A se vedea,
de asemenea, Directiva Consiliului 86/613/CEE, privind egalitatea de tratament intre barbatii si
femeile care desfasoara activitati independente.

In 2002, Directiva 2002/73/CE a modificat Directiva privind egalitatea de tratament (cum
a fost modificatd, directiva egalitatii de tratament revizuitd), pentru a oferi un instrument de
nediscriminare mult mai cuprinzétor si sd codifice o mare parte din jurisprudenta existenta
pe timpul sarcinii si alte aspecte dezvoltate in cadrul Directivei privind tratamentul egal.
Directiva revizuita privind egalitatea de tratament a introdus definitiile discriminarii directe
si a discrimindrii indirecte, instructiuni interzise la discriminare, a oferit o definitie extinsa a
victimizarii si a facut referire in mod explicit la articolul 2 (8) a masurilor pozitive permise in
temeiul articolului 157 (4) din TFUE.

Directiva a introdus, de asemenea, conceptul de hartuire sexuald, mentionand ca aceasta
este o forma de discriminare, de incalcare a principiului egalitdtii de tratament (articolul 2
(3)). Cu toate acestea, inainte de introducerea directivei revizuite, hartuirea sexuala a fost deja
recunoscuta in mai multe jurisdictii ca fiind acoperita prin termenii directivei existente de
egalitate a tratamentului sau de legislatia internd de punere in aplicare a directivei.

Directiva Consiliului 79/7/CEE (Directiva privind securitatea sociald) necesitd punerea
in aplicare progresiva a egalitatii de tratament in ceea ce priveste regimurile legale de securitate
sociala. Directiva Consiliului 86/378/CEE (cum a fost modificatd prin Directiva Consiliului
96/97/CEE) prevede egalitatea de tratament in sistemele profesionale de securitate sociald.
Directiva Consiliului 97/80 CE se refera la sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive
de sex (Directiva Sarcina Probei). Directivele privind Egalitatea Rasiala si Directiva-cadru contin,
de asemenea, prevederi referitoare la sarcina probei in cazurile de discriminare.

37



2. PREVEDERI CU CARACTER ANTI-DISCRIMINARIU
IN LEGEA NATIONALA

Aderind la anumite instrumente internationale (Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
CEDO, Tratatele ONU) Republica Moldova si-a asumat obligatii de a respecta demnitatea si
drepturile omului pentru fiecare persoana ce se afld sub jurisdictia sa si de a modifica legislatia
nationald in corespundere cu normele internationale. Astfel, legislatia nationald are o serie
de prevederi cu caracter expres antidiscriminatoriu sau care se referd la norme de egalitate
pentru fiecare individ indiferent de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba4, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

2.1. Discriminarea in legislatia Republicii Moldova

Norme constitutionale

Principalul act normativ care reglementeaza drepturile si libertatile cetatenilor este
Constitutuia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994.

Astfel, in art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Un aspect al protectiei drepturilor omului vizeaza si asigurarea egalitatii de sanse si de
tratament tuturor persoanelor indiferent de criteriu, prin aceasta, garantindu-se respectarea
principiului non-discrimiérii.

Art. 16 alin(2) aduce si o clarificare in ceea ce priveste garantarea dreptului la egalitate si
anume ci “toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald”

Potrivit articolului 19 din Constitutie, cetatenii strdini si apatrizii au aceleasi drepturi si
indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

Norme legale generale

Pentru ca principiile afirmate in Constitutie si fie aplicate in practica, este nevoie de
dezvoltarea lor in cadrul sistemului legislativ din Republica Moldova. Facind o scurtd incursiune
in sistemul legislativ al Republicii Moldova, constatim prevederi inserate in diferite acte legislative
care interzic discriminarea pe criteriul de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, origine sociald,
opinie, sex, apartenenta politica, avere sau orice alt criteriu care are ca scop restrangerea sau
inldturarea recunoasterii, exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Cel mai complet act normativ care reglementeazi fenomenul combaterii si prevenirii
discriminarii este Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012.

In art. 1 alin(1) legiuitorul a stabilit ci: "Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea
discriminarii, precum si asigurarea egalitétii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii
Moldova in sferele politica, economics, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasd, culoare nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, virstd, dizabilitate,
opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar”

Art.2oferadefinitiadiscriminariicafiind oricedeosebire,excludere,restrictieoripreferintain
drepturisilibertatia persoaneisauaunui grup de persoane, precumsisustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse.,
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Art. 3 stabileste cd subiecti in domeniul discriminarii sint persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat.

Art. 15 i 19 explica sarcina probatiunii partilor in cazurile de discriminare, si anume
petitionarul trebuie sd prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare.

Sarcina de a proba cé faptele nu constituie discriminare revine reclamatului, cu exceptia faptelor

ce atrag raspundere penald.
De asemenea in alte legi sunt prevederi normative care oferd securitate de la discriminare sau

comportament discriminatoriu pe criterii specifice.

Sex

Un alt act normativ est Legea nr. 5 din 09.02.2006 cu privire la asigurarea egalitatii de
sanse intre femei si barbati.

Art.1 al legii ne informeaza ci “scopul prezentei legi constd in asigurarea exercitarii
drepturilor lor egale de catre femei si barbati in sfera politica, economici, sociald, culturala, in
alte sfere ale vietii, drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, in vederea prevenirii si
elimindrii tuturor formelor de discriminare dupa criteriul de sex™.

Iarla art. 2 gasim definitia notiunii de discriminare dupa criteriul de sex - ,,orice deosebire,
exceptie, limitare ori preferinta avind drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea
recunoasterii, exercitarii si implementérii pe bazd de egalitate intre femei si barbati a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”.

Art. 5 alin(1) contine urmatoarele prevederi ,,in Republica Moldova, femeile si barbatii
beneficiazd de drepturi si libertati egale, fiindu-le garantate si sanse egale pentru exercitarea lor”

Art. 6 reglementeazi accesul egal la ocuparea functiilor publice ,Conducitorii
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, alte persoane cu functie de rdspundere
sint obligai sa asigure accesul egal la ocuparea unei functii publice in conformitate
cu exigentele profesionale, fara diferentiere dupa criteriul de sex a pretendentilor”.

Art. 8 alin (2) prevede ,Orice discursuri si materiale publice care prezinta imaginea femeilor
sau a bdrbatilor in manierd de umilintd a demnitatii lor se considerd inadmisibile si se
contracareazd in conformitate cu prezenta lege”

Un alt document important este Programul national de asigurare a egalitdtii de gen in
Republica Moldova pentru anii 2010 - 2015 (PNAEG), adoptat prin Hotarirea Guvernului nr.933
din 31.12.2009, care prevede o abordare complexa a problemelor ce tin de realizarea principiului
egalitatii intre femei si barbati. Documentul contine prevederi menite s asigure transpunerea in
viata a angajamentelor asumate de Republica Moldova prin ratificarea mai multor instrumente
internationale in domeniul oportunitatilor egale, inclusiv a Conventiei asupra eliminarii tuturor
formelor de discriminare fatd de femei (in vigoare pentru RM din 31.07.1994).

Dizabilitate

Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati,
mentioneazi la art. 8 pct. 6 cd “discriminarea persoanelor cu dizabilitdti constind in orice
deosebire excludere, marginalizare, limitare sau preferin{d, precum si in refuzul de creare a
conditiilor favorabile si de adaptare rezonabild, care conduc la imposibilitatea sau complicarea
recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile, politice, economice, sociale sau
culturale, este interzisa si se pedepseste conform legislatiei in vigoare”. Iar Statul va “ intreprinde
masuri pentru a se asigura ca toate categoriile de persoane cu dizabilitéti, inclusiv femeile si
fetele cu dizabilitédti, nu sint supuse discrimindrilor multiple si beneficiaza de toate drepturile si
libertatile fundamentale ale omului”
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Art. 27. prevede asigurarea conditiilor necesare pentru educarea, instruirea si pregitirea
profesionald a persoanelor cu dizabilitati. Si anume cd “persoanele cu dizabilitdti au acces liber
la sistemul educational de toate nivelele in conditii de egalitate cu ceilalti cetiteni”. Au “Dreptul
la educatie nu poate fi ingradit pe motivul dificultatilor de invétare sau al altor dificultati cauzate
de anumite dizabilitati”

Statul “prin intermediul Ministerului Educatiei si altor autoritai publice centrale si
locale competente, asigurd accesul persoanelor cu dizabilitati la educatia prescolara, scolara si
extragcolard pentru a obine studii medii generale, studii medii de specialitate si studii superioare
adaptate necesitatilor individuale, in conformitate cu programul individual de reabilitare si
incluziune sociala.

Legea mai prevede si acomodarea rezonabila, astfel ca “autoritétile publice responsabile
si institutiile de invatamint asigura: a) adaptarea rezonabild a conditiilor de invétare la nevoile
individuale ale persoanelor cu dizabilitati”

Etnie si origine nationala

Legea Nr. 382 din 19.07.2001 Cu privire la drepturile persoanelor apartinind
minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor stipuleaza in art.4 al (1) cd”
Statul garanteazd persoanelor apartinind minoritatilor nationale dreptul la egalitate in fata legii
sila protectie egald in fatalegii”, iarlaal. (2) ca "orice discriminare din motivul apartenentei la
o minoritate nationala este interzisd”

Legea Nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova stipuleazi
la art. 4, drepturile si obligatiile stréinilor, cd: (1) Stréinii aflati legal in Republica Moldova se
bucurd de aceleasi drepturi si libertéti ca si cetdtenii Republicii Moldova, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi, precum si de drepturile prevézute in tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, cu exceptiile stabilite de legislatia in vigoare.

Iar ca masura specifici privind obligatiile internationale privind tratamentul refugiatilor
aflati in custodia statului, la art. 66 - drepturile si obligatiile strainilor cazati in Centru, ca
“strainii cazati in Centru vor fi tratafi fard discriminare pe motiv de rasi, sex, virsta, culturs,
nationalitate, religie sau apartenentd la un anumit grup social”

Legea Nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova prevede expres
interzicerea discriminarii fatd de solicitantii de azil. Art. 10 - Nediscriminarea — spune ca
“prevederile legislatiei nationale se aplica solicitantilor de azil si beneficiarilor unei forme de
protectie fara discriminare, indiferent de rasa, cetatenie, etnie, limba, religie, apartenentd politica,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, virsta.

Acces la justitie

Prevederi cu caracter anti-discriminatoriu pot fi observate in toate aspectele legate de accesul
la justitie, in Codul Penal si de Procedura Penald, Codul Civil, Contraventional si de Procedura
Civila:

- CODUL PENAL al Republicii Moldova - Articolul 5. Principiul democratismului

(1) Persoanele care au savirsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii
penale fira deosebire de sex, rasa, culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice altd situatie.”

- COD DE PROCEDURA PENALA A REPUBLICII MOLDOVA - Articolul 9.
Egalitatea in fata legii si a autoritatilor (1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de
urmarire penala si a instantei de judecatd fara deosebire de sex, rasd, culoare, limb4,
religie, opinie politicd sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, apartenenta la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”
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- CODUL CIVIL AL REPUBLICII MOLDOVA, ”art. 23 - Inadmisibilitatea lipsirii si
limitarii capacitatii de folosinta si de exercitiu — cé “capacitatea civila este recunoscutd
in masurd egald tuturor persoanelor, indiferent de rasa, nationalitate, origine etnicé,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere, origine sociald, grad de culturd
sau de alte criterii similare”

Drepturile Politice

Legea Nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice interzice crearea de partide
care ar discrimina. Astfel art. 3 - Restrictii vizind activitatea partidelor politice — prevede ca
“constituirea si activitatea partidelor politice in baza discrimindrii pe criterii de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, avere sau origine sociala sint interzise”

Legea nr. 837-XIII din 17.05.1996 cu privire la asociatiile obstesti la art. 3 - principiile de
constituire si de activitate ale asociatiilor obstesti pct.(3) stipuleaza ca: "Participarea cetateanului la
activitatea asociatiei obstesti nu poate servi drept temei pentru limitarea drepturilor acestuial...]”

Libertatea Exprimarii

Legea Nr. 26 din 22.02.2008 privind intrunirile, care prevede egalitatea tuturor
persoanelor de a se exprima fara orice restrictii, art. 4 - principii de bazd - prevede ca legea se
aplicé cu principiului nediscrimindrii > conform careia dreptul la intrunire este garantat tuturor
persoanelor, indiferent de rasé, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere, de origine sociald sau de oricare alt criteriu”

Pe langa aceste acte legislative, sunt mai multe legi care au prevederi cu caracter anti-
discriminatoriu. Intentia legiuitorului este ca in viitor prevenirea si combaterea discrimindrii va
deveni un aspect normal al oricaror initiative legislative si normative, astfel ca discriminarea sa
fie expres prevazutd in diverse acte legislative.

Nu in ultimul rand, o activitate prodigioasa in ceea ce tine de modificarea legislatiei ii revine
si Consiliului Egalitatii, institutie publicd abilitata sa propuna modificari ale legii in cazul in care
legea contine prevederi cu caracter discriminatoriu.
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2.2. Crime de ura sau incitarea la ura religioasa sau rasiala in Codul Penal

Exemplu:

in Nachova c. Bulgaria®” Camera pentru prima dat3, a constatat o incélcare a garantiei impotriva
discriminarii rasiale la articolul 14, in conjunctie cu dreptul la viata (articolul 2). Reclamantii erau rudele a
doi bdrbati de origine roma impuscati de politia militara bulgari care a incercat sa-i aresteze. Au sustinut
cd a fost o incalcare a articolului 2 si ca ancheta ineficientd a deceselor a fost o incalcare a ,dreptului
procedural” pentru o anchetd efectiva in temeiul articolului 2 si a dreptului la o cale de atac in temeiul
articolului 13 din CEDOQ. In plus, reclamantii au sustinut ca aceste crime au fost un produs al discriminérii
rasiale fata de persoanele de etnie roma si, prin urmare, a fost incdlcat articolul 14. La alineatul 58 din
hotdrarea sa, Curtea a stabilit cd, pentru a evalua astfel de cazuri: ... pe picior de egalitate cu cazuri care
nu au accente rasiste ar fi sa inchida ochii la natura specifica a actelor care sunt deosebit de distructive
pentru drepturile fundamentale. Un esec de a face o distinctie in modul in care situatii esential diferite
sunt tratate constituie un tratament nejustificat ireconciliabil cu Articolul 14 din Conventie.

In scopul de a mentine increderea publicului in masinaria de aplicare a legii, Statele contractante trebuie
sd se asigure cd, in investigarea incidentelor care implicd utilizarea fortei se face o distinctie, atét in
sistemele lor juridice si, in practica, intre cazurile de utilizarea excesiva a fortei si de ucidere rasista .

In avizarea aborddrii, Marea Camera a precizat ca:

... Violenta rasiala este un afront deosebit fata de demnitatea umana si, avand in vedere

consecintele sale periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilentd speciala si o

reactie viguroasa. Acesta este motivul pentru care autoritétile trebuie sa utilizeze toate

mijloacele disponibile pentru a combate rasismul si violenta rasistd, consolidand astfel

viziunea democratica a unei societdti in care diversitatea nu este perceputa ca o

amenintare, ci ca o sursd de imbogdtire®...

in acelasi timp, CEDO de asemenea recunoscut c4, in practicd, demonstrarea unei motivatii rasiale poate
fi dificila. Astfel, obligatia Statului parte de a investiga posibilele motivatii rasiste pentru un atac violent
este o obligatie de a depune toate eforturile.

Dreptul penal si contraventional din Republica Moldova include o serie de prevederi care, in
principiu, ar putea fi utilizate pentru a aborda actiuni motivate de prejudecata. Cu toate acestea,
obstacolele structurale in dreptul penal din Republica Moldova si teoria dreptului penal exclud
posibilitatea unei céi de atac completa si eficientd asa cum este inteleasd in conformitate cu
dreptul international in aceste tipuri de cazuri. Cu toate acestea, chiar si oportunititile limitate
disponibile in temeiul dreptului penal din Republica Moldova nu sunt in prezent utilizate, din
cauza modelelor si practicilor de negare predominante aparent la toate nivelurile intre autoritaile
de drept penal.

Legislatia penald actuala stipuleazd ,ura sociald, nationala, etnicd sau religioasd”
ca principale motive de pdrtinire. Articolul 77 mentioneaza aceste motive ca circumstante
agravante pentru oricare dintre faptele penale prevazute in partea speciald a Codului Penal, in
timp ce anumite articole pentru omor (145), vataimare corporale grave (151) si vatdmare corporala

37 Decizia CEDO nr 43577/98 si 43579/98, Hotararea Camerei 26 februarie 2004 si Hotararea Marii Camere 6 iulie
2005

3% Decizia CEDO nr 43577/98 si 43579/98, Hotararea Camerei 26 februarie 2004 si Hotararea Marii Camere 6 iulie
2005, paragraful 145.
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medie (152) subliniaza in continuare ura sociala, nationald, etnica sau religioasa ca circumstante
agravante incorporate pentru aceste actiuni.

Printre alte conditii, articolul 176 din Codul penal pedepseste incélcarea drepturilor egale
ale cetétenilor, insa numai in cazul in care actele mentionate in articol au dus la pagube materiale
considerabile sau au fost comise de catre o persoand cu functie de riaspundere. Includerea
sintagmei “urd sociald, naionald, etnica sau religioasd” ca circumstan{d agravanta in conformitate
cu articolul 77, precum si a articolului 176 din Codul Penal, in principiu, oferd o baza juridica
internd pentru actiuni in temeiul Codului Penal impotriva actiunilor motivate de prejudecata.
Cu toate acestea, abordarea actuald in legislaia penald nu recunoaste infractiunile generate de
discriminare drept acte criminale in sine, precum si conditiile de judecare a crimelor de pértinire
a daunelor grave rezultate din infractiune, nici in forma de deces, forme extreme de violenta, si
nici sub formé de pagube materiale de proportii. Aceastd abordare nu permite recunoasterea si
urmarirea penald a infractiunilor motivate de prejudecata pentru prejudiciul lor inerent cauzat
societatii sau persoanei in cauza, si ofera spatiu pentru tolerarea generala in legislatie a crimelor
rasiste sau extremiste care nu rezulté in consecintele mentionate mai sus. Cu alte cuvinte, motivele
de discriminare, nu sunt incriminate pe cont propriu, dar numai in circumstante adiacente pentru
anumite infractiuni, care contribuie considerabil la nivelul inalt de impunitate in domeniu.

Mai mult, din cauza obstacolelor administrative grave cu care se confrunta victimele crimelor
motivate de discriminare in a dovedi dauna considerabila sau gradul necesar de vitamare
corporald pentru a atrage urmdrirea penald, prevederile legate de prejudecatd deja limitate,
rareori, dacd sunt implementate cu succes.

Actele motivate de prejudecatd care nu au rezultat in daune fizice sau materiale considerabile,
asa cum este descris de lege si implementate in practicd, sunt calificate in doud prevederi din Codul
contraventional ca ,,vatimare corporala usoard” sau ,,huliganismul”. Codul contraventional
nu include motivele bazate pe prejudecata ca pertinente in aceste doua articole, ceea ce
duce la urmarirea penald partiald a atacurilor ca contraventii ordinare. In afari de neincluderea
motivelor bazate pe prejudecati, Codul contraventional, atrage, de asemenea, sanctiuni simbolice
care nu restabilesc proportional si eficient dreptatea in urma infractiunii motivata de prejudecata.

2.1.1 Drept penal

Conform primei lecturi a articolului 77, pare sd se aplice doar in faza de “determinare a
pedepsei”. Pedeapsa este determinatd de instante in deciziile lor, ca etapa finald a urmaririi
penale. Prevederea pare ca nu plaseazd nici o responsabilitate in mod expres asupra autoritatilor
de urmdrire penald pentru a evalua la inceputul procesului dacd au fost prezente in actul comis
motive de discriminare.

Prin contrast, Codul de proceduri penald prevede la articolul 14 cd “persoana care se ocupa
de urmarirea penald ( ... ) are obligatia de a lua toate masurile legale pentru a investiga sub toate
aspectele, complet si obiectiv, circumstantele unui caz, si pentru a descoperi circumstantele care
dovedesc vinovitia faptuitorului ( ... ), precum si cele care dovedesc nevinovatia lui/ei, precum si
cele care atenueazi sau agraveazi responsabilitatea lui/ei “ In acelasi timp, articolul 272 prevede
ca Curtea va stabili la emiterea sentintei “dacd existd circumstan{e agravante sau atenuante pentru
faptuitor, si care sunt acestea”.

Articolul 57 din aceeasilege stipuleazd aparent competenta comund a autoritatilor de urmarire
penald si a instantelor in evaluarea probelor “Instanta de judecatd, procurorul, anchetatorul
penal si persoana responsabild de ancheta penald apreciazd probele in baza propriilor convingeri,
bazindu-se pe examinarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a tuturor circumstantelor
cazului, luate impreund, ghidate de prevederile legii”
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Huliganismul, ca atare, nu cuprinde motive specifice si, astfel cum este prevazut in Hotérirea
explicativd a Curtii Supreme de Justitie cu privire la urmarirea penald a huliganismului,
“majoritatea actiunilor de acest fel au loc ca urmare a stérii de ebrietate [a faptasului]”, spre
deosebire de a fi motivat de prejudecati®. In timp ce o perturbare grava a ordinii publice,
impreuna cu violenta fizica si / sau insulte sunt reprezentative pentru huliganism, astfel de acte
sunt, in esenta infiptuite fird a avea anumite motive, si nu includ impulsul de prejudecati. In
practica, infractiunile generate de discriminare sunt sub-calificate drept huliganism penal, ceea
ce duce la sub-urmarirea penald a atacurilor prejudecati ca o infractiune ordinara.

In actiunile care rezultd in vitimare corporald si / sau de deces al victimei, Codul penal
prevede doar patru motive pentru infractiunile generate de discriminare, si anume, “ura sociala,
national, rasiald sau religioasa’, lista este exhaustiva. In decizia de explicare a Curtii Supreme de
Justitie, urd sociald, nationala, rasiala sau religioasa sunt descrise impreund ca “motive cu caracter
extremist, generate de atitudinea ostild a autorului fata de o categorie sociala, etnicd, rasiald sau
confesionald in general, din care face parte victima”. Decizia nu explicd, totusi, ceea ce presupune
fiecare categorie, si situatiile in care se poate aplica.

»De obicei, autorul alege victima din cauza apartenentei lui/ei la un alt grup decit cel al
faptuitorului. Acest lucru sugereazd cd un membru al unui astfel de grup este interschimbabil cu alt
membru. Spre deosebire de victimele ale crimelor ordinare, victima unei infractiuni ( ... ) este aleasd
de ceea ce el / ea pare a fi, mai degrabd decit de ceea ce el / ea este. Mesajul transmis este destinat nu
numai victimei, ci si grupului din care face parte victima. Infractiunile ( ... ) vizeazd, prin urmare,
intimidarea grupului din care victima este parte ( ... ) si de a transmite mesajul cd membrii grupului
nu sunt bineveniti, cd ei nu au dreptul de a participa pe deplin in societate, cd acestea nu fac parte
din societate si cd ei ar putea deveni victime ei insisi. Autorul poate sd nu aibd nici o prejudecatd
pentru persoana care a devenit victimd a unei infractiuni, dar are ginduri sau sentimente ostile fafd
de grupul din care victima face parte”.

Nota explicativa nu prezinta in detaliu semnificatia exacta a fieciruia dintre motivele de
prejudecatd, rezumindu-se la descrierea tuturor celor patru motive impreund, si stabileste ca
“[atunci cand calificarea infractiunii], nu este relevant daca comportamentul descris mai sus,
rezultd in principiile profunde care au motivat faptuitorul, sau are doar un caracter situational este
legat de circumstante specifice (de presiune la egal la egal, influenta mul{imii, etc). De asemenea,
este irelevant daca victima crimei apartine unui grup minoritar sau majoritar”.

“Nici o raspundere nu poate fi impusa (...), in cazurile in care victima este membru al
diferitelor grupuri sociale, etnii, rase sau religii, dar nu exista motive suficiente pentru a considera
cd, pentru a comite actul, faptuitorul a fost condus de motive de ura sociald, nationald, rasiala sau
religioasa. In astfel de cazuri, ura este personalizata, si vizeaza exclusiv victima, spre deosebire de
un grup social intreg, etnie, rasd sau religie”*.

Decizia nu reuseste si abordeze o serie de probleme esentiale. In primul rind, aceasta nu
clarifica sensul de ,ura sociald, nationald, etnicé sau religioasd”. Referindu-se la toate motivele
cumulativ, aceasta contribuie la limbajul vag utilizat in Codul penal in loc de detalierea sa pentru
chestiuni practice. In esent{d, nici o recunoastere explicitd a grupurilor LGBT, sau a femeilor
nu existd in interpretarea de ,,ura sociald”. In plus, decizia deschide posibilitatea de a urmari in
justitie crimele motivate de prejudecaté ca infractiuni individuale, bazate pe ,,motive suficiente”
pentru a investiga actul ca o crima motivatd de prejudecats, fard a preciza care astfel de motive
specifice, s-ar implica in practica. In lipsa orientarilor concrete privind interpretarea de motive
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de partinire, acest ultim punct este cel mai probabil de a avea un efect de legitimare asupra non-
urmaririi penale a infractiunilor in bazi de prejudecata.

In afari de reticenta de a evalua potentialele motive bazate pe prejudecati la nivelul de
urmarire penala sau in timpul procesului, instantele au aplicat o definitie restrinsé a celor patru
criterii prevdzute de lege cu privire la motive de partinire.

Desi articolul 21 din Codul penal prevede cé orice persoana fizicd care are cel putin 16 ani
poate fi consideratd responsabild penal, nu este clar dacd prevederea se aplicd pentru articolul
176. Formularea de la articolul 176 nu prezintd in mod clar daca actiunile incluse in prevedere
trebuie sa fie sanctionate numai in cazurile prevazute la literele a) - e ), sau dacé aceste conditii
actioneaza ca circumstante agravante. Presupunind ca acesta este cazul din urm4, articolul 176
nu include o sanctiune pentru fapta comisd de citre o persoana fizica, in care situatie persoana
fizica va fi sanctionatd pe aceleasi motive, cu o persoand cu functie de raspundere, ceea ce este
incoerent din punct de vedere juridic. Se pare, asadar, ca articolul 176 se aplicd doar in cazurile
previzute la literele a) - e) si nu pot fi utilizate pentru a urmdri in justitie pentru aceleasi fapte
comise persoanele fizice. In cel de-al patrulea raport al sau, ECRI a subliniat acordul cu aceastd
interpretare a articolului 176, mentionind cd acesta a fost informat ca unele ( ... ) dispozitii
de drept penal referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale au fost dificil de
implementat. De exemplu, articolul 176 din Codul penal stabileste actiunile ce ar putea fi comise
de citre o persoand cu functie de rdspundere si sa fi rezultat intr-un prejudiciu considerabil”.

Aceasta fiind situatia, pragul de urmarire penald in aceastd prevedere este excesiv de mare.
Articolul doar sanctioneaza incélcarea drepturilor egale ale cetatenilor intr-un numar de cazuri
limitate si exceptionale. Numai persoanele care au comis o infractiune bazatd pe prejudecata,
ca parte a indatoririlor lor oficiale, poate fi urmdrita penal, nu si persoanele fizice; si urmdrirea
penala este legatd in continuare de prejudiciul material produs. Astfel de conditii excesive pentru
urmarirea penald ilustreaza lipsa angajamentului de a recunoaste si sanctiona crimele bazate pe
prejudecati per se, indiferent de rezultatele exceptionale.

Recomandarea de Politica Generala nr. 7*' a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei a sugerat ca legea ar trebui sa penalizeze urmatoarele acte, atunci cind sunt comise
intentionat:

a) incitarea publicd la violenta, urd sau discriminare

b ) insultele sau defdiimarea publicé sau

¢ ) amenintdrile impotriva unei persoane sau a unui grup sau unei grupari de persoane pe
motiv de rasd, culoare, limba, religie, nationalitate sau origine nationala.

In special, Recomandarea nu coreleazi pedepsirea unor astfel de infractiuni cu realizarea
prealabila a anumitor conditii. Dimpotriva, ECRI a mentionat in al patrulea raport ci, astfel de
conditii pentru urmarirea penala a crimelor de pértinire ingreuiaza procesul de aplicare a normei
si a recomandat autoritatilor moldovenesti alinierea dispozitiilor Codului penal de combatere
a rasismului §i a discriminarii rasiale la toate recomandarile sale referitoare la dreptul penal
cuprinse in § § 18-23 din Recomandarea de Politicd Generala nr. 7 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei. Recomandarea prevede in mod expres aplicarea universald a legislatiei
legate de partinire pentru a include “toate autoritatile publice, precum si toate persoanele fizice
sau juridice, atit in sectorul public si in sectorul privat, si in toate domeniile”

Mai mult, pedeapsa aplicata in temeiul articolului 176 este, in cea mai mare parte, simbolicd
si nu reflectd apelul GPR7 pentru ,eficiente, proportionale sunt sanctiunile disuasive pentru
infractune”

# Recomandarea Generala nr. 7 poate fi gisita aici: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/re-

commendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf (en)

45



In plus, titlul articolului 176 pare a proteja in mod exclusiv cetitentii, lasind in afara domeniului
de aplicare a dreptului grupurile de migranti, solicitantii de azil, refugiatii sau apatrizii. Un numar
mare de non-cetéteni au devenit victime ale infractiunilor motivate de pértinire tocmai din cauza
statutului lor extern. Unele grupuri minoritare, cum ar fi romii sunt afectate de lipsa de documente
personale, ceea ce face ca cetitenia lor sa fie greu de dovedit. In starea sa actuala, titlul dispozitiei
nu reuseste sa protejeze grupurile cu cel mai mare risc de infractiunile cu motivatie de pértinire.

In special, in conformitate cu Procuratura Generald, nu au existat condamniri pentru
discriminarea rasiald in temeiul articolelor 176 si 346 din Codul penal. In cazul in care urmarirea
penala este pornitd, ea se bazeaza pe articolul 287 (huliganism) din Codul Penal sau Codul cu
privire la contraventiile administrative (ECRI alin. 29), acte care, prin definitie, sunt efectuate
fard premeditare sau fara motiv explicit, subtext, ideologie sau semnificatie sociald. Chiar si in
cazurile in care persoanele cu functii de raspundere, au actionat in calitate de autori ai infractiuni
motivate de partinire in timpul serviciului, nici o ancheta nu a fost initiata in baza articolului 176.

2.2.2. Dispozitiile administrative (contraventionale)

In majoritatea cazurilor, infractiunile bazate pe prejudecata se manifesta ca insulte cumulate
cu violenta fizica, adicd cu vdtdmarea nesemnificativd sau usoard, care nu intrd sub incidenta
legislatiei penale. Cu toate acestea, Codul contraventional nu reuseste s echilibreze aceasta lacuna
cu dispozitiile relevante ce prevad partinirea. Articolul 78 din Codul Contraventional pedepseste
“vdtamadrile corporale usoare, aplicarea de lovituri si alte actiuni violente care au provocat dureri
fizice”. Articolul 354 din aceeasi lege pedepseste huliganismul, pe care il defineste ca acostare
ofensivi a persoanelor in locuri publice, sau actiuni similare care incalcd normele morale, tulbura
ordinea publicd si linistea persoanei. Cu toate acestea, motivele de pértinire nu sunt enumerate
ca circumstante agravante generale sau ca parte a acestor prevederi in conformitate cu articolul
43. Prin urmare, in manifestarea lor cea mai raspanditd, crimele comise bazate pe motive de
prejudecatd, nu au o acoperire juridica.

Alte prevederi lipsd, care ar trebui sa fie considerate drept contraventii sunt victimizarea,
instigarea la discriminare, hartuire in afara domeniului ocupdrii fortei de munca (hartuire in
ocuparea fortei de munca deja existente, ca o infractiune contraventionald), precum si alte situatii
care nu sunt inca acoperite de legislatie.
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3. DEFINITIILE SI FORMELE DISCRIMINARII
3.1. Discriminarea directa

= »

Conform art. 2 din Legea 121 discriminarea directa “este tratarea unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera mai putin favorabild decit tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabila.

» Discriminarea directa se produce atunci cind o persoani este tratata mai putin favorabil
decat o altd persoand este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie comparabild, pe baza
oricaruia dintre motivele protejate.

> 1In conditiile unui fapt de discriminare directa motivul sau intentia discriminatorului
este lipsitd de relevanta, problema este daca victimele au fost tratate mai putin favorabil
sau nu in comparatie cu alte persoane.

» “Tratamentul mai putin favorabil” sau “tratament diferentiat” poate include respingere,
refuz, excludere, oferirea unor termeni si conditii mai putin favorabile sau a unor servicii
mai proaste sau refuzarea dreptului la o alegere sau la o oportunitate.

Exemple:

Interzicerea drepturilor parentale pentru o persoana homosexuald. Cazul Silva Mouta c. Portugaliei
(CEDO)*

Interzicerea romilor de a avea dreptul la locuinte sociale. Cazul L.R. si altii c. Slovaciei (CERD)*®

» Pentru a stabili existenta, dincolo de*? orice* dubiu a unei discriminari directe, este
necesar sa se identifice un comparator real sau ipotetic ale carui caracteristici relevante
sunt la fel sau aproape la fel, dar care este, a fost sau ar fi tratat mai favorabil decét
presupusa victima.

» Nu este necesar si se demonstreze ca persoana tratata mai putin favorabil este, de
fapt, un membru al categoriei protejate/motivului protejat. Pe buna dreptate sau nu,
aceasta persoand ar putea fi perceputd ca o persoana cireia i se aplicd acest motiv, sau
ar putea fi asociatad cu cineva pentru care se aplica acest motiv, sau este considerata a
fi o persoand careia i se aplicd acest motiv; precum §i promovarea unei intentii de a
trata oamenii mai putin favorabil cu privire la oricare dintre motivele protejate poate
duce la discriminare directa si declanseaza, cel putin, o praesumptio iuris tantum de
discriminare prima facie.

3.2. Discriminarea indirecta

Art. 2 din Legea 121 spune ca ,discriminare indirecta este orice prevedere, actiune,
criteriu sau practica aparent neutra care are drept efect dezavantajarea unei persoane fata
de o altd persoana in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afara de cazul in care

# Cazul Silva Mouta c. Portugaliei, CEDO, 1999, http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%20

Word%20-%20Salgueiro%20Da%20Silva%20Mouta%20v%20Portugal%20_parental%20responsibility .pdf
# Cazul L.R. si altii c. Slovaciei, CERD, 2005, http://www.escr-net.org/sites/default/files/Jurisprudence_-_Slovakia.

html

47



acea prevedere, actiune, criteriu sau practicd se justifica in mod obiectiv, printr-un scop
legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sint proportionale, adecvate si necesare”

Exemplu:

in cazul Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatul Unit*, reclamantii aveau resedinta in mod legal
in Marea Britanie, dar, din cauza normelor in materie de imigratie in vigoare la acel moment, sotii lor i
s-a refuzat permisiunea de a li se alatura. Au afirmat ca legislatia, care a diferentiat intre imigranti de sex
masculin si feminin, a constituit o discriminare de gen contrara articolului 14 coroborat cu articolul 8. De
asemenea, au sustinut ca legislatia discrimineaza in mod indirect impotriva lor pe motive de rasa.

» Discriminarea indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practicd
aparent neutrd ar supune persoanele pentru care se aplica unul dintre motivele protejate
la un anume dezavantaj, in comparatie cu alte persoane, cu exceptia cazului in care
dispozitia, criteriul sau practica in cauza este justificatd in mod obiectiv.

Exemplu:

Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea dreptului garantat de Conventie este de asemenea incalcat
atunci cand statele, fara o justificare obiectiva si rezonabild nu reusesc sa trateze diferit persoanele
ale céror situatii sunt semnificativ diferite. Gazul Thlimmenos c. Greciei*

» DPentru a fijustificatda in mod obiectiv, dispozitia, criteriul sau practica trebuie sd aiba
un scop legitim si trebuie sa fie un mijloc adecvat si necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

» Dispozitia, criteriul sau practica trebuie sd para ca fiind ,,neutre” in ceea ce priveste
toate motivele protejate; daci se referd in mod explicit la sau vizeaza unul din motivele
protejate (de exemplu, si fie alb), este foarte probabil sa fie discriminare directa.

> Dispozitia, criteriul sau practica poate fi o cerinta formala, cum ar fi o cerintd pentru
un loc de muncd sau pentru admiterea la o scoald sau universitate; aceasta poate fi o
procedurd asupra céreia s-a convenit, cum ar fi criteriile de selectie pentru concediere;
aceasta poate fi o reguld sau practicd informald cum ar fi recrutarea din gurd in gura.

> In unele cazuri, dezavantajul va fi evident si nu in litigiu, de exemplu, situatia in care
un cod vestimentar care sd interzicd purtatul de articole pentru acoperirea capului ar
fi in dezavantajul femeilor musulmane si al birbatilor Sikh.

> Inalte cazuri, unele date ar putea s trebuiasci sé fie colectate pentru a arita dezavantajul,
de exemplu, pentru a ardta cd selectarea lucritorilor part-time pentru prima
disponibilizare ar constitui un dezavantaj pentru angajatii de gen feminin depinde de
dovezile precum ci femeile, in mod disproportionat, lucreaza mai multe part-time decét
barbati si nu exista mai putini barbati decat femei care s munceascd cu norma intreaga;
o dispozitie, un criteriu sau o practica poate fi obiectiv justificata intr-o situatie si nu
poate fi justificata in mod obiectiv in alta, de exemplu in cazul Orsus si alfii c. Croatiei
2010 (dreptul la educatie - segregarea nejustificatd).

#  Decizia CEDO nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81, 28 mai 1985
* http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58561#{%22itemid%22:[ %22001-58561%22]}
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Testul de proportionalitate necesar in cazurile de discriminare indirecta (este dispozitia, criteriul sau
practica aleasa de presupusul discriminator un mijloc adecvat si necesar pentru a atinge un obiectiv
legitim?) trebuie sa fie aplicate de la caz la caz. De exemplu, o cerinta de angajare privind detinerea unui
permis de conducere de cel putin trei ani este posibil s& dezavantajeze in mod disproportionat persoanele
cu anumite dizabilitati si, in unele societdti, femeile. Daca locul de munca este de a fi un conducdtor

auto cu norma ntreaga, atunci cerinta ar fi justificatd. Daca locul de munca implica doar ocazional
condusul, de exemplu, pentru a efectua inspectii sau pentru a participa la intalniri intr-un oras diferit, desi,
cerinta privind detinerea unui permis de conducere ar putea avea un scop legitim, de exemplu, pentru

ca persoana sa fie prezenta in diferite locuri, aceasta cerinta s-ar putea sa nu fie adecvata si necesara
pentru a corespunde acestui obiectiv; alte masuri mai putin discriminatorii ar putea fi disponibile pentru
angajator cu o povara putin mai mare.

3.3. Hartuirea

Conform art. 2 din Legea 121 hartuire este “orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau
efect lezarea demnititii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.

» Hartuirea este o formd de discriminare atunci cand se inregistreazd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele protejate avand drept scop sau efect lezarea
demnitatii unei persoane si/sau crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator.

» La stabilirea faptului dacd a avut loc héirtuirea, nu este necesara identificarea unui
comparator;

» ,Nedorit” inseamnd, in esentd, acelasi lucru cu “indezirabil” sau “nepoftit”;

» Comportamentul nedorit poate include orice fel de comportament, inclusiv cuvinte
exprimate oral sau in scris sau abuz, imagini, graffiti, gesturi, expresii faciale, mimica,
glume, farse sau contact fizic. Un incident care este suficient de grav poate ajunge si fie
catalogat ca hartuire.

» Un comportament va fi legat de un motiv protejat in cazul in care motivul se aplica
persoanei care reclamd hértuirea sau daca exista vreo legatura cu motivul protejat. O
astfel de persoand ar putea suferi de hartuire, deoarece aceasta este perceputd in mod
eronat ca fiind o persoand céreia i se aplicd acest motiv sau din cauza asocierii ei cu
cineva céruia i se aplica acest motiv, cum ar fi un membru al familiei sau un prieten, fie
pentru ca aceastd persoand este cunoscuta ci sprijind persoanele carora acest motiv li
se aplica.
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Cel mai recent caz ce priveste hartuirea poate fi gasit in decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii pe cauza nr. 001/13 din 17.10.2013 initiatd la
plingerea lui Ruslan Saachian cétre Ministerul Afacerilor Interne, in persoana lui Vladimir Maiduc si Dorin
Recean.

Consiliul a decis ca faptele descrise de reclamat reprezinta hartuire conform Art. 1, 2 coroborat cu Art.

7 alin (2) lit. f) din Legea nr. 121. privind asigurarea egalitdtii, care in mod expres recunosc ca fiind
discriminatorie actiunea de hartuire a angajatorului.

Consiliul a constat ca plingerea dlui Ruslan Saachian ridica intrebari complexe de drept in domeniul
protectiei muncii, in special ce tine de conditiile de munca si protectia salariatilor in exercitarea atributiilor
lor, si identifica o problemd endemicé a respectului pentru demnitate in munca a colaboratorului din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne. In opinia Consiliului, oricare salariat, indiferent de domeniul de
activitate si personalitatea sa, are dreptul la respect al demnitatii sale si angajatorul are obligatia sa-i
garanteze acest respect, chiar sin procedurile de sanctionare sau incetare a raporturilor de munca.
Conform Art. 1 din Codul muncii reiese ca prin demnitate in munca se intelege un climat psihoemotional
confortabil in raporturile de muncé ce exclude orice formé de comportament verbal sau nonverbal

din partea angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere integritétii morale si psihice a
salariatului. Aceasta definitie se oglindeste in cea de hartuire, morald sau psihologicd, a salariatului de
cdtre colegi sau angajator, expres interzisa prin Directiva 2000/78/CE din 27.11.2000, mentionatd in
preambulul Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii.

Hartuirea constituie un tip specific de discriminare, o forma deosebit de nociva de tratament
discriminatoriu din cauza formei ce o fmbraca (crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor
sau ofensator) si a efectului potential pe care il poate avea (lezarea demnitatii umane). De aceea, definitia
hartuirii este inclusa ca forma distincta de discriminare in Art. 2 al Legii nr. 121 privind asigurarea
egalitatii. Recunoscind fenomenul hartuirii la locul de munca in baza unui criteriu interzis de discriminare
ca fiind o problema sociald, Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii oferd anagajatorilor oportunitatea
de a constientiza necesitatea adoptarii masurilor pentru prevenirea si eliminarea ei, asigurind salariatilor
egalitate de tratament.

3.4. Instigare la discriminare

In conformitate cu Legea 121 cu privire la asigurarea egalitatii “instigare la discriminare este
orice comportament prin care o persoand aplicd presiuni sau afiseazd o conduitd intentionatd
in scopul discrimindrii unei terfe persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.
Cu alte cuvinte, instigarea la discriminare in temeiul oricirui motiv protejat este o formd de
discriminare.

» Instigarea poate fi una la discriminare directa (de exemplu: la a respinge sau la a
exclude orice persoand céreia i se aplicd un anume motiv protejat) sau instigarea poate fi
una la discriminare indirecta (de exemplu, la aplicarea unui criteriu care ar dezavantaja
oamenii cdrora li se aplicd un motiv anume).

» Instigare poate fi facutd vizand o persoana in cadrul unei organizatii sau de cétre o
organizatie catre alta in cazul in care cea din urma ar fi in mod normal de asteptat
sd respecte instigarile din partea celei de dinainte, de exemplu, un angajator care da
indicatii unei agentii de recrutare si nu ii recomande persoane de o anumitdi origine
etnicd.

6 Decizia Consiliului poate fi consultata aici http://dis.md/wp-content/uploads/2013/10/2013_10_17_DECIZIA_cau-
za-001_13-R-Saachian-FINALA. .pdf
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» Daca persoana se conformeaza instigérii la discriminare, ea este susceptibild de a comite
un act de discriminare. Iar daca persoana refuzé si se conformeze si, drept consecintd
este supusd unui tratament mai putin favorabil, ea poate reclama discriminare directé pe
motivul protejat care a fost obiectul instigarii discriminatorii.

Caz relevant si recent este Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii pe
cauza nr. 028/2013% din 21.01.2014, pornitd la plingerea dnei N.B. catre Directia municipald pentru
protectia drepturilor copilului (DMPDC), iar Consiliul a atras si fostul sot S.B. in calitate de co-reclamat.
Consiliul il recunoaste pe S.B. responsabil de instigare la discriminare pe criteriul presupusei orientari
homosexuale si califica decizia DMPDC de micsorare a graficului de intrevederi mama-copil ca fiind
discriminare pe criteriul de gen si presupusa orientare homosexuald dupa cum este definit in Art. 1, 2 din
Legea nr.121 privind asigurarea egalitatii.

Astfel Consiliul a considerat ca Justificarea adusa de reclamatul S.B., precum ca petitionara este

intr-o relatie homosexuala si isi ignora obligatiile parintesti, nu pot justifica actiunile lui de instigare la
discriminare pe criteriul presupusei orientari homosexuale. Intr-adevar in cererea depusa la DMPDC, in
care solicitd micsorarea graficului de intrevederi, S.B. indicd ca petitionara si-a stabilit viata cu o persoana
de acelasi sex. Desi nu a fost obiect de examinare este sau nu aceasta afirmatie adevarat (Si nici nu putea
fi), Consiliul considera ca orientarea sexuald a unui parinte, oricare nu ar fi ea, nu determind a priori un
parinte ca fiind demn sau nu. Este discriminatorie orice afirmatie care pretinde ca orientarea sexuald a
persoanei determind calitatile ei personale sau profesionale.

3.5. Victimizarea

In conformitate cu art. 2 al Legii 121 victimizare este “orice actiune sau inactiune soldati
cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plingeri sau inaintdrii unei actiuni in
instanta de judecata in scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul
furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plingerea sau actiunea

x»

inaintata de catre o alta persoana”

Exemplu:

Un detinut formuleazé o plangere impotriva personalului penitenciar prin care sustine ca a fost victima
discriminarii. In urma rezolvarii favorabile a plangerii sale, personalul penitenciar il supune unui tratament
si mai grav, ca pedeapsa pentru initiativa sa.

» Legislatiile nationale trebuie sa includd masurile necesare pentru a proteja persoanele
de efectele adverse sau tratament advers, ca o consecintd de depunere sau sustinere
a unei plangeri sau proceduri pentru a asigura respectarea principiului egalitatii de
tratament (victimizarea).

» Actiunea de a depune o plangere sau de a initia sau sprijini proceduri pentru a asigura
respectarea principiului egalitatii de tratament este mentionatd ca "o actiune protejata”;

» Actiunea protejatd poate fi initiatd de orice persoand, nu doar de persoana care face
reclamatia sau initiazd procedurile, dar, de asemenea, o persoani care este dispusa sa
depund marturie sau sa sustina cazul victimei in instanta de judecata;

¥ Decizia integrald poate fi consultatd aici: http://dis.md/wp-content/uploads/2013/12/DECIZIE-conf-cauza-nr-
028_2013-BN.pdf
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» Victimizarea poate fi comisd de catre orice persoand, nu doar de angajator sau de
furnizorul de servicii impotriva cdruia este depusé o plangere, dar, de exemplu, un viitor
potential angajator;

» Nu este necesara identificarea unui comparator pentru a arita cd o persoana a fost
supusd unui tratament advers, ca o consecintd a unei actiuni protejate;

» Victimizarea poate avea loc atunci cand relatia la care se referd actiunea protejaté a ajuns
la capit; de exemplu, in cazul in care, pentru ci o persoand s-a plans de discriminare
la un loc de muncé precedent, acesteia ii este refuzata o referintd de cétre angajatorul
precedent sau nu este recrutata de citre noul angajator.

3.6. Discriminare prin asociere

Prevazutd expres de normele legii 121 cu privire la asigurarea egalitatii, unde “discriminare
prin asociere - orice faptd de discriminare savirsita impotriva unei persoane care, desi nu face
parte dintr-o categorie de persoane identificata potrivit criteriilor stipulate de prezenta lege,
este asociatd cu una sau mai multe persoane apartinind unei astfel de categorii de persoane”

Curtea Europeana de Justitie a decis cd persoanele pot fi supuse discrimindrii chiar daca
acestea nu pretind a fi membri ale unei categorii protejate, ci dacd ele sunt supuse unui
tratament inegal pe motiv de asociere a lor cu o categorie protejata (discriminarea prin asociere).
Astfel, de exemplu, un périnte care ingrijeste o persoana cu dizabilititi poate fi victima a unei
discriminari in cazul in care, de exemplu, un angajator nu ia masuri rezonabile pentru a acomoda
nevoile sale parentale specifice.

Exemplu:

Reclamanta a fost angajata la o companie si a fost concediata dupa ce a nascut un copil cu disabilitati de
care trebuia sd aiba grija suplimentara, faptul care a implicat intarzierile la serviciu si motiv pentru care
fost concediata. Cazul S. Coleman c. Attridge Law si Steve Law C-303/0 ECJ (discriminare prin asociere)*®

3.7. Esecul de a asigura acomodare rezonabila pentru persoanele cu dizabilitati
Conform art. 2 al Legii 121 acomodare rezonabila este “orice modificare sau adaptare

necesara si adecvatd, intr-un caz particular, care nu impune o sarcina disproportionata sau
nejustificata atunci cind este nevoie pentru a asigura unei persoane, in cazurile stabilite de
lege, exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti.”

> Pentru a asigura egalitatea in fata legii, statul trebuie sa interzicd discriminarea.
Interzicerea discrimindrii cere statului sd aibd in vedere diferentele dintre diferitele
grupuri care locuiesc pe teritoriul statului. In unele situatii, statul poate lua masuri
pentru a mari egalitatea de sanse a unui grup discriminat sau exclus in trecut si doar
ca 0 masura temporara.

» Interzicerea discrimindrii presupune luarea masurilor numite ,acomodare rezonabild’,
care reprezintd orice modificare sau ajustare a unui post sau a unei pozitii, a unei practici

# S. Coleman c. Attridge Law si Steve Law C-303/0 ECJ
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Coleman%20Case%20Summary.pdf

52



de angajare, mediul de lucru sau modalitatea in care o pozitie este exercitata, care face
posibila acceptarea unei persoane calificate pentru a exercita pozitia respectiva. Cerinta
referitoare la acomodarea rezonabila a aparut cel mai des in contextul dizabilitatii.
Spre exemplu, in cazurile particulare in care se impune ca angajatorii si ia masurile
necesare pentru a permite unei persoane cu dizabilitati sd aiba acces, sa participe sau sd
promoveze la locul de munca sau s beneficieze de instruire, cu exceptia cazului in care
astfel de mésuri ar presupune un efort disproportionat din partea angajatorului.

»  Fird astfel de mésuri care sa raspunda nevoilor lor, persoanele cu dizabilitéti ar putea fi
dezavantajate in asemenea masura, incit n-ar putea fi angajate. Exemplu practic: pentru
a permite unei persoane cu deficiente de auz sa aiba acces la instruire, angajatul
trebuie sa ii asigure un interpret.

Pentru a respecta principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste persoanele cu dizabilitdti, legislatia
internationala si europeana impune angajatorilor, institutiilor de fnvatdmant, organelor publice si altor
furnizori de servicii sa ia masurile corespunzatoare acolo unde este necesar intr-un caz anume, pentru

a permite unei persoane cu una sau mai multe dizabilitati fizice, mentale sau intelectuale sa aiba

acces la masuri rezonabile de acomodare, cu exceptia cazului in care acestea ar impune o “povaré
disproportionatd” asupra angajatorului.

Ar trebuie sé fie ficut un test de justete pentru a evalua orice refuzuri pentru masuri de acest gen.

Un angajator, o institutie de invitimant sau de altd natura sau un furnizor de servicii nu

poate pretinde ca povara, inclusiv povara financiard, de a oferi acomodare rezonabild pentru o
o 4

persoand cu dizabilitati este ,disproportionatd” in cazul in care au la indemana fonduri sau alte
forme de asistentd pentru a ajuta angajatorii sd faca acest lucru.*”

In practica Consiliului pentru asigurarea egalitétii este un caz care se referé la acomodarea rezonabil3.
Astfel Consiliul a constatat in decizia® pe dosarul 017/2013 din 20.12.2013 cd "Pentru ca petitionara
sa se bucure de dreptul ei la protectia integritatii corporale si la sanatate e nevoie de adaptarea odaii

din camin, astfel incit ea s& aibd o chiuveta si 0 baie conectate la ap la sistem de canalizare. Aceste
comoditati au fost calificate ca obligatorii pentru petitionara din considerentul starii ei de sanatate, i

din acest motiv este la evidenta autoritatii publice locale pentru imbunatatirea spatiului locativ, ocupind
locul nr. 9in rindul de persoane. Totusi, reiesind din interpretarea notiunii de "modificare sau adaptare
necesara si adecvatd intr-un caz particular”, Consiliul nu este convins ca asteptarea acordarii unui

alt spatiu locativ, in lumina incertitudinii acestei obligatii asumate de autoritatea publicé locala, este
adaptarea necesara si adecvata in acest caz. Orice modificare sau adaptare nu trebuie sa impuna nici
sarcina disproportionata, iar la sedinta de audieri Consiliului i-a devenit cunoscut faptul ca atit petitionara,
cit si autoritatile publice

locale au examina ma multe posibilitati de adaptare a odaii petitionarii la starea ei de sanatate. Printre
acestea, si instalarea unei chiuvete si a bdii conectate la apa si sistem de canalizare. Din scrisoarea
Directiei generale locativ — comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisindu, Consiliul a aflat ca o
astfel de adaptare nu impune efort disproportionat asupra reclamatului pentru cé acesta s-a asumat sa
instiinteze Consiliul despre inceperea lucrarilor si finisarea lor (f.d. 68).”

Astfel "faptele expuse in plingere constituie refuz in acomodare rezonabila pe criteriul de dizabilitate, dupa
cum este definitin Art. 1, 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii.”

49

Decizia integrald poate fi consultatd aici: http://dis.md/wp-content/uploads/2013/12/DECIZIE-conf-din-20-12-
2013-cauza-017 2013-E-C.pdf
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3.8. Segregarea Rasiala

Legea 121 prevede expres in art. 2 cd “segregare rasiala este orice actiune sau inactiune
care conduce direct sau indirect la separarea ori diferentierea persoanelor pe baza criteriilor
de rasa, culoare, origine nationala sau etnicd”.

Segregarea rasiala reprezinté izolarea, separarea comunitatilor etnice. De regula aceasta
segregare este artificiala, formata, si in cazuri extreme se materializeazd prin crearea de servicii
(cum ar fi transportul) distincte in baza rasei persoanei care apeleazi la aceste servicii.

» O conditie de segregare partiali poate aparea, de asemenea, ca o consecintd

neintentionatd a actiunilor intreprinse de persoane fizice. (Cazul D.H. c. Cehiei).

» Segregarea rasiald poate aparea, de asemenea, fird vreo initiativd sau implicare directa a

autoritatilor publice.

Segregarea este mentinerea unui set complet separat de drepturi sau de acces la facilitati sau
servicii separate pentru diferite grupuri de oameni. Ca rezultat al segregarii este furnizarea de
tratament diferit, in cazul in care acesta este pus in aplicare in mod intentionat, se considera
automat discriminare directa. In practica, aceasta poate si nu fie intotdeauna usor sa dovedeasci
faptul céd actele angajatorului sau ale Statului cauzeazd in mod direct segregarea reclamata
deoarece aceasta poate duce la o multitudine de factori care determind excluderea sociala a unui
anumit grup de oameni.

Pe langa actele nationale care interzic orice diferentiere sau separare in baza criteriilor
ilegitime de rasa sau culoare, un sir de acte internationale de a asemenea aplica o interdictie:

» Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare -
Articolul 3 - "Statele parti condamna in special segregarea rasiala si apartheidul si se
angajeazd sa preving, sa interzica si sa elimine pe teritoriile aflate sub jurisdictia lor toate
practicile de aceastd naturd”

» Pe langd, norma generald din cadrul Conventie, Comitetul privind Eliminarea
Discrimindrii Rasiale face si recomandari care vin si exemplifice si sa la elucideze
nuantele normelor prescrise. Astfel in Recomandarea Generala XIX (Sesiunea 47, 1995),
privind articolul 3 al Conventiei in care se condamni segregarea rasiala, Comitetul
“l. atrage atentia Statelor Parte in privinta formulérii textului articolului 3, prin care
Statele se angajeaza si previna, sa interzica si sa combata toate practicile de segregare
rasiala, 2. Comitetul considerd cd obligatia de a combate toate practicile de acestd natura
include obligatia de a eradica consecintele unor astfel de practici adoptate sau tolerate de
Guvernele anterioare in cadrul statelor sau impuse prin forta din afara statelor”

Astfel pe langa obligatia de a eradica toate practicile de aceastd natura, statului ii revine si
obligatia de a eradica consecintele unor astfel de practici asumate sau tolerate de citre guvernele
anterioare, indiferent de vechimea lor.

Cel mai des Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca Statele incalca
Conventia Europeand ca urmare a practicilor de segregare cu privire la persoanele de etnie roma4,
ceea ce poate fi catalogat ca discriminare pe baza de ras.

Desi nu este interzisa in mod explicit, plangerile impotriva segregarii au aparut in unele
mecanisme de plangeri impotriva drepturilor omului, in mare parte se refera la segregarea pe
criterii de rasd. Au existat o serie de cazuri aduse in fata CEDO ce contesteaza segregarea copiilor
romi in educatie.
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Exemplu:

Astfel in D.H. si altii c. Republica Ceh&, CEDO a constatat o incélcare a dreptului la educatie in
conformitate cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu articolul 14 din Conventie, deoarece
Republica Cehd a dezvoltat un sistem in care copiii romi au fost plasati sistematic in scoli pentru
copiii cu dizabilitdti de invatare, care, la randul sdu limiteaza integrarea lor in societate i viitoarele
oportunitdti de locuri de munca. Curtea a recunoscut ca Statul are dreptul de a stabili un sistem
de scoli speciale pentru a oferi ingrijire de specialitate pentru copiii cu dizabilitdti de invatare si

cd nu intentioneaza sa separe copiii romi, pe bazé de rasa, dar Curtea a stabilit cd “impartaseste
nelinistea altor institutii ale Consiliului Europei care si-au exprimat ingrijorarea cu privire la...
segregarea cauzelor de sistem” (paragraful 198).

3.9. Forme de discriminare: Exceptii

3.9.1. Cerinta profesionala esentiala

Pentru toate motivele protejate, legislatia UE permite tratamente diferite pentru a satisface
o cerinta profesionald esentiald. Aceastd exceptie permite unui angajator si discrimineze in baza
unuia dintre motivele protejate atunci cAnd selecteazd o persoand pentru un post special care,
din cauza naturii muncii sau a contextului in care se desfisoard, este 0 “cerintd profesionald

esentiald si determinantd” ca persoana s aibd o caracteristicd legata de acest motiv, cu conditia ca

obiectivul sa fie legitim si cerinta este proportionala.

» De exemplu, un regizor de film ar putea discrimina pe motive de rasa sau origine
etnica in cazul in care conditia de a fi negru este o cerinta esentiald si determinanta
pentru ca un actor s il poata juca pe Nelson Mandela intr-un film.

» Organizatiile religioase pot solicita ca persoanele angajate pentru preotie, Rabinat,
clerici sau alte posturi legate de doctrina religioasd sa impartdseasca religia sau credinta
in cauzd. Cu toate acestea, organizatiile religioase nu au libertatea de a discrimina cu
privire la posturile non-clericale/non-doctrinale (personalul de curitenie, lucritorii
sociali etc).

Prezumtiile stabilite de mult timp cu privire la tipul necesar de persoana care si facd o munca
anume s-ar putea sa nu corespunda testului de cerinta profesionala esentiala:

De exemplu, un angajator este putin probabil sa fie in masurd sa demonstreze cd pentru
a lucra ca un receptioner o persoana trebuie sd fie ,,tdndrd si energicd’; o astfel de cerintd este
probabil sa fie discriminatorie pe motive de vérstd si dizabilitate.turi legate de doctrina religioasa
sd impdrtiseascd religia sau credinta in cauza. Cu toate acestea, organizatiile religioase nu au
libertatea de a discrimina cu privire la posturile non-clericale/non-doctrinale (personalul de
curatenie, lucritorii sociali etc).

Prezumtiile stabilite de mult timp cu privire la tipul necesar de persoana care si facd o munca
anume s-ar putea sd nu corespunda testului de cerintd profesionala esentiald. De exemplu, un
angajator este putin probabil sa fie in masura sd demonstreze cé pentru a lucra ca un receptioner
o0 persoand trebuie sa fie ,tindra si energicd”; o astfel de cerinta este probabil s fie discriminatorie
pe motive de vérsta si dizabilitate.

% Decizia CEDO nr. 57325/00, Hotédrarea Camerei 7 februarie 2006 si Hotararea Marii Camere 13 noiembrie 2007
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3.9.2. Anumite actiuni pe motiv de varsta

In legislatia UE, legile nationale pot permite discriminarea pe motive de vérsti in cazul in
care diferenta de tratament este justificatd in mod obiectiv si rezonabil de un scop legitim (inclusiv
politicile de incadrarea legitimé in cAmpul muncii, piata fortei de munca si obiective ale formarii
profesionale), in cazul in care mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si
necesare.

Diferentele legitime de tratament potentiale pe baza de varstd ar putea include:

»  stabilirea conditiilor speciale privind accesul la incadrarea in cdmpul muncii si formare
profesionald, inclusiv concedierea si salariile, pentru tineri, lucritori in varsta si persoane
cu responsabilititi de ingrijire, in scopul de a le proteja sau pentru a favoriza integrarea
lor profesionald;

»  stabilirea unui minim de virstd, de experienté sau de vechime de munca pentru accesul
la incadrarea in cAmpul muncii sau avantaje legate de incadrarea in cAmpul muncii.
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4. CRITERII PROTEJATE

Nu orice tratament inegal al persoanelor constituie o discriminare interzisd de citre
instrumentele drepturilor omului. Statele pot stabili diferente rezonabile, avind in vedere
situatii diferite si clasificarea grupurilor de persoane pentru un scop legitim. Doar tratamentul
negativ (sau efectul) pe baza ,motivelor” speciale este interzis. Aceastd sectiune prezinta cele
mai prezente ,motive” de discriminare in legislatia internationala privind drepturile omului: de
sex si gen, orientare sexuald, rasd, culoare, ascendenta sau origine etnicd, nationalitatea, limbd,
religie si credintd, invaliditate, virstd, politicd sau orice alta opinie si situatia maritala, parentald si
familiala. Unele instrumente internationale se referd numai la motive specificate de discriminare.
Altele sunt deschise si permit plangerilor de discriminare si fie aduse pe baza de ,,orice alt statut”
Aceasta ofera acestor instrumente flexibilitatea pentru a cuprinde noi motive de discriminare si
subliniaza cd motivele interzise de discriminare in prezent nu sunt exhaustive.

Nivelulul de protectie si dezvoltare al fiecarui motiv de discriminare variaza intre motivele
si instrumentele privind drepturile omului. In unele cazuri, acest lucru se datoreazi unor
circumstante politice si sociale.

4.1. RASA, CULOARE sau ETNIE, reale sau percepute

Cauza D. H. si altii impotriva Cehiei,
Aplicantii, parintii unor copii romi, au considerat discriminatorie plasarea copiilor in scoli pentru copii cu
deficiente mentale. Au invocat discriminarea in conexiune cu dreptul la educatie.

Curtea a stabilit ca:

e  Ddiscriminarea este definita ca un tratament diferentiat, fara o justificare obiectiva si rezonabild,
aplicat persoanelor aflate in situatie similard; totusi, art. 14 nu interzice statelor sa trateze anumite
grupuri in mod diferit pentru a corecta inegalitatile existente intre ele; in anumite circumstante
neaplicarea unor masuri menite a corecta inegalitatea poate reprezenta o incdlcare a art. 14;

e (urtea a acceptat totodatd ca o politica generala sau 0 masura care prin efecte prejudiciaza un grup
poate fi considerat ca fiind discriminatoriu n pofida faptului ca nu vizeaza in mod special acel grup;
discriminarea poate rezulta dintr-o situatie de facto;

e Discriminarea persoanelor pe criterii etnice reprezinta o discriminare rasiald; discriminarea rasiala
reprezintd o forma particular jignitoare si, din punctul de vedere al consecintelor periculoase,
necesitd din partea autoritatilor o vigilentd speciald si o reactie hotarata; astfel autoritatile trebuie sa
foloseasca toate mijloacele de care dispun sa combata rasismul, consolidand astfel democratiain
care diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, i ca o sursa de bogatie; o diferenta de
tratament bazat in exclusivitate sau intr-o masura decisiva pe criteriul apartenentei etnice nu
poate avea o justificare obiectiva in societatea contemporana democraticd, construitd pe principiul
pluralismului si respectului pentru diferenta culturalg;

e Aplicand principiul inversarii sarcinii probei, daca aplicantul arata o diferenta de tratament, Guvernul
trebuie sa arate ca diferentierea este justificatd;

e Nu exista limite procedurale asupra admisibilitatii probelor privind probarea diferentierii din care
rezultd inversarea sarcinii probei; dovada poate rezulta din coexistenta unor deductii suficient
de puternice, clare si concordante sau din prezumtii de fapt incontestabile; mai mult, nivelul de
convingere necesar pentru a ajunge la 0 anumitd concluzie i, in acest context, distributia sarcinii
probei sunt intrinsec legat de specificitatea faptelor, natura unor afirmatii;
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e Procedura Curiii poate abate de la aplicarea riguroasa a principiului affirmanti incumbit probatio;
in anumite situatii, in care autoritatile sunt cele care detin in totalitate sau in parte probele, sarcina
probei apartine autoritatilor, ele trebuie sd ofere explicatii satisfacatoare si convingatoare;

e Datele statistice nu pot in sine sa probeze o discriminare; totusi, Curtea se poate baza in mare parte
pe statisticile invocate de parti pentru a stabili o diferentd de tratament intre doua grupuri;

e  Situatia vulnerabild a romilor implicd o atentie sporitd asupra necesitatilor si a modului lor de viata
diferit atat privind reglementdrile relevante cat si privind luarea unor decizii;

Aplicarea principiilor:

datele statistice aratd ca in timp ce In localitatea Ostrava doar 2,26% din elevi sunt romi, in scoala
speciald pentru copii cu dizabilitate procentul lor ajunge la 56%;

testele aplicate nu au tinut cont de specificul cultural al comunitatii rome; in aceste conditii testarea
copiilor nu reprezinta o justificare obiectiva;

parintii care au fost de acord cu mutarea copiilor lor la scolile speciale nu au cunoscut suficient efectele
faptelor lor; un consimtdmant neinformat nu reprezinta justificare obiectiva; parintii romi s-au confruntat
cu o dilema: sa aleaga intre 0 scoald obisnuitd, unde datorita diferentelor sociale si culturale poate fi izolat
si ostracizat, si 0 scoald unde majoritatea elevilor sunt romi;

in concluzie art. 14 al CEDO a fost incalcat.

Desi aproape fiecare instrument international in domeniul drepturilor omului interzice
discriminarea rasialdi, ICERD este singura conventie internationala care defineste
»discriminarea rasiala.” Articolul 1 (1) prevede ci acesta este: “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnic,
care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniile politic,
economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice”

Alte definitii ale discriminarii rasiale pot fi gasite in Comisia Europeana impotriva rasismului
si intolerantei (ECRI), Recomandarea de politica generala nr. 7°, Elemente cheie ale legislatiei
nationale impotriva rasismului §i a discriminarii rasiale §i articolul 2 din Directiva privind
egalitatea rasiala UE.

Conceptul de ,,rasd’, in acest context, cuprinde astfel o intreaga gamd de caracteristici generate
de factori biologici, economici, sociali, culturali si istorici. Potrivit Recomandarii generale nr.
24%* a CERD ,descendentd” ,include discriminarea impotriva membrilor comunitatilor bazate
pe forme de stratificare sociald precum sistemele de castd si sisteme analoage al unui statut
mostenit” si ,,origine nationald sau etnicd” care se refera la ,diferentele lingvistice, culturale si
istorice” CERD a declarat, de asemenea, (in Recomandarea generala nr. 8°°) ci identificarea
indivizilor ca membri ai unui anumit grup rasial sau etnic ,,in cazul in care nu existd justificare
in sens contrar, trebuie si se bazeze pe auto-identificare de citre persoana in cauzd”. In scopul
interdictiei discrimindrii, ,,rasa’, poate fi prin urmare, determinatd de credinta unui grup in
identitatea separatd. In mod similar, potrivit Recomandarii generale nr. 14 a CERD, statele
nu pot sa ,decidd la propria lor discrefie care grupuri constituie grupuri etnice sau popoare

3t Recomandarea Generald nr. 7 poate fi gisita aici: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/rec-
ommendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf (en)

2 Recomandarea Generala nr. 24 poate fi gésitd aici: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Down-
load.aspx?symbolno=A%2f54%2f18%28SUPP%29&Lang=en (ru)

% Recomandarea Generala nr. 8 poate fi gisita aici: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Down-
load.aspx?symbolno=A%2f45%2f18%28SUPP%29&Lang=en (ru)
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indigene”. Exista o suprapunere considerabild intre discriminarea pe motive de rasa si «drepturile

minoritatilor», in general.
Sistemele internationale si regionale de protectie a drepturilor omului au recunoscut, de

asemenea, alte forme de discriminare rasiald, care nu se contin in definitia ICERD. De exemplu,
Rezolutia ONU a sub - comisiei cu privire la drepturile omului 2001/11 se refera (la punctul
12) la ,alte tipuri de discriminare, cum ar fi forme contemporane de sclavie, care se bazeaza,
inter alia, pe rasd, culoare, clasa sociala, statutul de minoritate, descendentd, origine nationala
sau etnicd sau gen’. Alte grupuri care sunt subiecte specifice de discriminare rasiald sau etnica
includ migrantiii, populatiile indigene, victime ale traficului de persoane, refugiatii si solicitantii
de azil. A se vedea, de exemplu, Conventia internationala privind protectia drepturilor tuturor
lucritorilor migranti si a membrilor familiilor lor. In forma de apartheid, sclavie, si sistem de
casta, discriminarea rasiala a rezultat in unele dintre cele mai grosolane exemple de inegalitate in
timpurile moderne.

4.1.1 Rasismul si discriminarea rasiala

Ca i in cazul de discriminare pe motiv de sex, discriminare rasiala se manifesta prin diferite
moduri de a nega dreptul la o participare egald in societate. De asemenea, apare in forme mult
mai evidente, cum ar fi discursul de urd, constituirea organizatiior rasiste, incitare la ur rasiald
si violentd motivata rasial.

In Recomandarea generali de politica nr. 7%, ECRI defineste ,,rasismul” ca ,,credinta ci un
motiv de rasd, culoare, limb4, religie, nationalitate sau origine nationalé sau etnica justifica
desconsiderarea unei persoane sau unui grup de persoane, sau notiunea de superioritate a
unei persoane sau a unui grup de persoane”. In instrumentele internationale, activitatile rasiste
sunt adesea interzise in si de cétre aceste instrumente. Articolul 4(a) din ICERD solicita Statelor
semnatare sa sanctioneze in special patru categorii de abateri:

a) diseminarea de idei bazate pe superioritate sau urd rasial,
b) incitarea la ura rasiala;

c) acte de violentd impotriva a orice rasa sau grup de persoane de altd culoare sau origine
etnicd, si
d) incitarea la astfel de acte.

Multe activitdti rasiste sunt interzise de cétre drepturile fundamentale generale, cum
ar fi dreptul la viata sau libertatea de a nu fi supus torturii. Din acest motiv, o mare parte din
jurisprudenta internationald care implicd probleme de discriminare rasiald nu a fost preocupatd
de dispozitiile privind nediscriminarea ca atare, ci mai degrabd de alte garantii de fond ale
drepturilor omului.

In definitia sa mai larga si mailiber3, discriminarea rasiali poate include orice discriminare
impotriva grupurilor minoritare a caror identitate se bazeaza pe limbd, culturd, religie sau origine
nationala sau etnica. In practici, existi o linie fini intre aceste motive diferite de discriminare.
O persoani poate fi supusa unei discrimindri pe mai multe motive odata si discriminarea pe un
motiv poate constitui, de asemenea, o discriminare pe altul, indiferent de categoria aplicatd de
catre o instanta.

*  Recomandarea Generala nr. 8 ECRI poate fi accesata aici: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/
GPR/EN/Recommendation_N7/REC7-2003-8-ROM.pdf (ro)
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4.1.2. Motivarea rasiala a crimelor in dreptul international

Conventia impotriva torturii si altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante (CAT)

Comisia ONU impotriva torturii in Dzemajl**, a recunoscut cd existenta unei motivatii
rasiste poate fi un factor agravant atunci cand o infractiune este comisa. In acest caz, actiunea
mob de citre cetateni non-romi din Muntenegru, care au distrus o agezare roma, a fost ,,comisa
la un nivel semnificativ de motivatie rasiala” in agravarea incalcérii articolului 16 alineatul (1)
din Conventia ONU impotriva torturii. In unele sisteme juridice nationale, legislatia aplica, de
asemenea, sanctiuni sporite pentru infractiuni in cazul in care este evidentd o motivatie rasista
pentru crima. De exemplu, a se vedea Codul penal francez (februarie 2003), articolele 132 - 76.

Conventia internationala cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala

Definitia de ,discriminare rasiald” din articolul 1 din ICERD cuprinde att discriminarea
directa cit si indirectd, asa cum a fost confirmat ulterior in CERD Recomandarea generala nr. 14
(1993). Articolul 2 (1) din Conventie obliga Statele parti sa ia masuri atat pozitive ct si negative
pentru eliminarea discrimindrii ,,prin toate mijloacele adecvate si fira intirziere’, stabilind, in
special, cinci obiective specifice. Articolul 2 (1) (d) clarificé faptul cé aceasta obligatie de a elimina
discriminarea se extinde atat in domeniul public, cét si in cel privat. Articolul 5 prevede o lista
neexhaustiva a drepturilor, inclusiv a drepturilor civile si politice, economice, sociale si culturale,
care reprezintd domenii-cheie in care experienta a aratat ca discriminarea rasiala apare cel mai
frecvent (de exemplu, ocuparea fortei de munca, administrarea justitiei, etc).

Fiecare Stat parte se angajeazd sd interzicd si sd elimine discriminarea in exercitarea
drepturilor in conformitate cu articolul 5, dar numai in masura in care aceste drepturi sunt deja
garantate in dreptul intern al Statului parte. In Diop c. Franta®, D1. Diop, un cetitean senegalez
si avocat rezident in Monaco, a sustinut cd Franta a incalcat articolul 5 (e) (discriminarea in
exercitarea dreptului la muncé pe motiv de nationalitate) refuzandu-i dreptul de a deveni membru
al Baroului din Nice pe motiv cd nu avea nationalitatea francezd. CERD a respins plangerea ca
fiind in afara mandatului sdu, precizand ca drepturile protejate prin articolul 5 aveau un ,,caracter
programatic supus implementarii progresive” si cd mandatul lor nu a fost sa constate ca drepturile
articolului 5 s-au stabilit, ci mai degraba de a ,,monitoriza punerea in aplicare a acestor drepturi,
odatd acestea au fost acordate in conditii egale”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 al CEDO interzice discriminarea, printre altele, pe motive de rasa, culoare,
origine nationald sau sociald, sau asocierea cu o minoritate nationala. Iar Protocolul nr. 12 la
CEDO contine o clauzi de nediscriminare generala, articolul 1 alineatul (1), in aceleasi cuvinte
ca si articolul 14, interzice discriminarea in ceea ce priveste toate drepturile in conformitate cu
legislatia Partilor contractante atunci cand va intra in vigoare.

Potrivit jurisprudentei CEDO, sunt necesare ,,motive foarte serioase” pentru a justifica un
tratament diferit al unui grup pe bazé de rasa. In East Africa Asians c. Marea Britanie”’ Comisia
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit (la alineatele 207 si 208), cd ,,discriminarea pe bazi de
rasa ar putea, in anumite circumstante, de sine, sa constituie un tratament degradant, in sensul
articolului 3 din CEDO” si ca ,,0 importantd deosebitd trebuie acordatd discriminarii bazata

% Decizia nr. 161/2000, CAT
% Decizia nr. 2/1989, ICERD
57 Decizia CEDO nr. 4403/70, 14 decembrie 1973
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pe ras¥’. In cazul Cipru c. Turcia®® CEDO (citand East Africa Asians si Abdulaziz, Cabales si
Balkandali c. Regatul Unit*® a considerat ca reclamantii au suferit un tratament larg raspandit si
grav discriminatoriu in incélcarea articolului 3 din CEDO. Aceasta a remarcat (la alineatul 306)
cd o importantd deosebita ar trebui sd fie acordatd discriminarii bazate pe rasa si care ar putea
constitui un tratament degradant interzis de articolul 3, cu toate acestea, a considerat cd nu era
necesar sa se ia in considerare problema in conformitate cu articolul 14.

Exemplu:

De obicei, CEDO a evitat, sa se ocupe cu cazuri de discriminare pe motive de rasa. Cele mai multe cazuri
de discriminare rasiald au fost frustrate de lipsa de dovezi de discriminare prima facie si, prin urmare, nu
au ajuns la urmétorul nivel de control in cazul in care Statul este obligat sa furnizeze o justificare obiectiva
pentru tratamentul discriminatoriu. In cazul Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatul Unit CEDO a
refuzat sa ia In considerare dovezile de discriminare indirecta pe motive de rasa.

in cazul Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatul Unit®® (CEDO), reclamantii aveau resedinta in mod
legal in Marea Britanie, dar, din cauza normelor in materie de imigratie in vigoare la acel moment, sofii lor
li s-a refuzat permisiunea de a li se alatura. Au afirmat ca legislatia, care a diferentiat intre imigranti de
sex masculin si feminin, a constituit o discriminare de gen contrara articolului 14 coroborat cu articolul 8.
De asemenea, au sustinut ca legislatia discrimineaza in mod indirect impotriva lor pe motive de rasa.

Statul a sustinut cé diferenta de tratament pe criterii de gen se bazeaza pe justificari obiective i
rezonabile proportionale cu scopul urmarit. In special, politica de imigrare a fost conceputa pentru a
proteja piata interna a muncii intr-un moment de somaj ridicat. Guvernul a subliniat ,faptul statistic”, cd
imigrantii de sex masculin ar putea avea un impact mai mare decat femeile imigrante pe piata interna
a muncii. Acesta a sustinut ca reducerea numarului de imigranti de sex masculin de la introducerea
Regulamentului a avut un impact semnificativ asupra pietei (a se vedea punctul 76).

CEDO a reafirmat deciziile anterioare, ca aplicarea articolului 14 nu presupune o incdlcare a uneia dintre
celelalte articole din CEDO, cu toate acestea, situatia de fapt trebuie sa se incadreze in domeniul de
aplicare al unuia dintre articolele CEDO. GEDO a reafirmat, de asemenea, testul pentru discriminarea
admisa - care trebuie sd fie In context cu scopul legitim si s aibd o justificare obiectiva si rezonabild.
Trebuie s& existe, de asemenea, o relatie de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.
Privind cererea de discriminare de gen, Curtea a declarat ¢a, desi scopul de a proteja piata interna a fortei
de munca a fost legitim, diferenta in impacturile respective de bérbati si femei pe piata fortei de munca
nu a justificat un tratament diferit intre sexe in conformitate cu normele de imigrare. Astfel, a existat o
incdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 8, pe motiv de gen.

in ceea ce priveste cererea de discriminare rasiald, CEDO a pérut sa sugereze ci discriminarea indirecta
nu este interzisa de catre CEDO. Tribunalul a decis ¢, in acest caz, nu a existat nici o discriminare pe
motive de rasd deoarece ca regulile de imigrare nu fac nici o distinctie in mod deliberat pe aceste motive.
Singurul motiv pentru care aceasta a afectat un grup etnic mai mult de un alt grup, a fost cauzat de faptul
cd, dintre cei care doresc sa emigreze, unele grupuri etnice | depasesc numeric pe altele (a se vedea
alineatele 84-86).

Cu toate acestea, existd unele cazuri in care CEDO a considerat plingerile de discriminare
rasiala sau rasism in legatura cu: incélcéri grave ale drepturilor omului; ura; intimitate, viata
privatd si proprietate, si administrarea justitiei.

% Decizia nr. 25781/94, 10 Mai 2001
% Decizia nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81, 28 mai 1985
% Decizia CEDO nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81, 28 mai 1985
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Carta Sociald Europeana

Articolul E din Carta Sociala Europeana revizuitd interzice discriminarea pe motive de
»rasa, culoare, ... origine nationala sau sociala”. Comitetul pentru drepturile sociale a analizat
cazuri de discriminare rasiala, in special in domeniul locuintelor.

Exemple:

Cazul ERRC c. Italia®' se refera la refuzul unui drept efectiv la locuinte pentru romi, din cauza conditiilor
lor de viata inadecvate in camping-uri fara acces la locuinte alternative, de penuria conditiilor de adaptare
si faptul ca au fost supusi evacuarilor. Comitetul a amintit ca articolul E include atat discriminarea directa
clt si indirectd. In acest sens, se considera ca, prin plasarea romilor in tabere, Guvernul nu a luat in
considerare datoria si masurile pozitive adecvate pentru a se asigura ca romilor li s-au oferit locuinte
suficiente si calitative pentru a satisface nevoile lor. Astfel, esecul de a lua in considerare situatia diferita
a romilor, in scopul de a introduce masuri specifice care vizeaza imbunatatirea conditiilor de locuit,
inclusiv posibilitatea de acces efectiv la locuinte sociale, s-a stabilit discriminare rasiald in conformitate cu
articolul E, impreund cu o incalcare a dreptului lor la locuinte (articolul 31).

in cazul similar al ERRC c. Bulgaria®2, s-a afirmat ca romii au fost separati fn conditii de locuit si
infrastructurd inadecvate, si au fost supusi unor evacuari fortate. Cu toate acestea, deoarece Bulgaria

nu a acceptat articolul 31 privind dreptul la locuintd, cererea a fost facuta bazandu-se pe articolul 16

al Cartei revizuite, care prevede dreptul familiei la protectie sociald, juridicé si economica. Bazat pe
jurisprudenta sa in acest domeniu,Comitetul a amintit ca articolul 16 protejeaza, de asemenea, dreptul

la o locuinta, inclusiv furnizarea suficientd de locuinte pentru familii si politici de locuinte de un standard
adecvat, precum si furnizarea locuintelor cu facilitati esentiale care sa ia in considerare obligatoriu
dimensiunea familiei si compozitia. In plus, Comitetul a subliniat ca aceasta obligatie de a promova i de
a oferi locuinte se extinde la protectia impotriva evacuarii ilegale. In timp ce guvernul bulgar a sustinut ca
legislatia in vigoare prevede garantii adecvate pentru prevenirea discrimindrii impotriva romilor, Comitetul
a subliniat ca, Tn cazul familiilor de romi, “simpla garantie a egalitatii de tratament in calitate de mijloace
de protectie impotriva oricarei discrimindri nu este suficientd” (paragraful 42). In consecintd, a stabilit
necesitatea unor masuri pozitive pentru a integra minoritatile etnice, precum romii, in societate. Comitetul
a concluzionat ¢a Bulgaria a discriminat familiile de romi prin faptul ¢a nu a luat in considerare faptul ca
sunt supusi unui risc mai mare de evacuare ca urmare a precaritatii capacitatii de inchiriere a lor.

4.1.3 Discursul urii

Urmadrirea penald a discursului de urd creeazi o tensiune intre egalitate i libertatea de
exprimare. Articolul 20 (2) din ICCPR prevede ca ,,[0] rice advocacy din ura nationald, rasiala
sau religioasd care constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violentd este interzisa prin
lege”. Cu toate acestea, articolul 19 alineatul (2) prevede ca dreptul pentru a ,,ciuta, de a primi
si de a raspandi informatii si idei de orice fel, poate fi, de asemenea, luat in considerare. Prin
urmare, articolul 19 (3) prevede cd dreptul la libertatea de exprimare in articolul 19 alineatul
(2) poarta ,,obligatii speciale si responsabilitati” si poate fi, prin urmare, obiectul unor restrictii
necesare, inter alia, ,respectarea drepturilor sau a reputatiei altora” sau de protectie a moralei
publice.

In special, organismele tratatelor ONU au tratat expresia de discriminare rasiali ca o

¢ Decizia nr. 27/2004, 7 decembrie 2005
2 Decizia nr. 31/2005, 18 octombrie 2006
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limitare justificata a libertatii de exprimare, in scopul de a proteja drepturile grupurilor
minoritatilor. De exemplu, Comentariul General nr. 11% (1983) CDO.

In plus, la punctul 12 (m) din cadrul Conferintei mondiale impotriva rasismului, discriminarii
rasiale, xenofobiei §i rezolutia referitoare la intoleranta 2001/11, sub-Comisia ONU pentru

Drepturile Omului a recunoscut ,,incompatibilitatea intre libertatea de exprimare si campanii
de promovare a urii, intolerantei si violentei asupra baza rasismului, discriminérii rasiale si a
xenofobiei, in special in era digitald”.

Exemple:

in Ahmad c. Danemarca® autorul, un cetitean danez de origine pakistaneza, a fost subiectul unei
insulte publice rasiste intr-un liceu. Autoritatile nu au reusit sa investigheze in mod corespunzator sau sa
urmareasca penal plangerea, iar autorul nu a obtinut o scuza sau o satisfactie sau despdgubire suficienta.
CERD a stabilit ca autorului i-a fost refuzata protectia eficienta impotriva discrimindrii rasiale si un
remediu eficient in incalcarea articolului 6 din ICERD.

in cazul Comunitétile evreiesti din Oslo si altii c. Norvegia® Comitetul s-a ocupat cu un caz de discurs
de urd din partea unor extremisti nazisti. In considerarea de fond, comisia a concluzionat ca declaratiile nu
au fost protejate de “clauza de respectare”, deoarece acestea au fost de o natura evident ofensiva si, prin
urmare, achitarea de catre Curtea Suprema a Norvegiei a generat o Tncalcare a articolului 4 (interzicerea
de promovare a urii rasiale si propaganda de superioritate rasiald), si, prin urmare, articolul 6 din
Conventie (dreptul la cai de atac si remedieri in cazuri de discriminare rasiald). Comitetul a mai mentionat
¢, articolul ofera protectie eficienta impotriva oricaror acte de discriminare rasiald, inclusiv actorii privati,
afirmand astfel obligatiile pozitive ale Statelor parti in conformitate cu ICERD (paragraful 10.6).

4.1.4. Abuzurile drepturilor omului motivate de rasism

Dreptul la ocuparea fortei de munca

Discriminarea rasiald in ocuparea fortei de muncé este una dintre cele mai comune forme
de discriminare rasiald, care este sustinuta in fata tribunalelor interne. Discriminarea rasiald
poate apdrea de-a lungul relatiei de munca - in angajarea de lucratori, promovare, sarcind de
munca, incetarea contractului de muncaé si compensarea. Fiecare din cauzele citate mai jos sunt
de asemenea relevante pentru discriminarea pe motive de nationalitate.

% Comentariul General nr. 11 poate fi gisit aici: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=HRI%2fGEN%2f1%2fRev.9%20%28V0l.%201%29&Lang=en (ru)

¢ Decizia nr. 16/1999, ICERD

% Decizia nr. 30/2003, ICERD
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Exemplu:

Yilmaz - Dogan c. Tarilede Jos® se referd la plangerea unui turc de nationalitate care locuieste in
Olanda. Ea a sustinut discriminarea rasiald in exercitarea dreptului la munca si a drepturilor conexe

in temeiul articolului 5(€) . Presupusul act de discriminare a fost un comentariu continut in solicitarea
angajatorului cdtre autoritati s permitd incetarea contractului de munca in timpul sarcinii acesteia.
Comentariul in cauza a comparat comportamentul “femeilor muncitoare straine” nefavorabil pentru o “fata
din Olanda”. CERD a considerat ca instanta olandeza, prin decizia finala privind concedierea, nu s-a referit
la presupusa discriminare si a concluzionat ca ea nu a beneficiat de o protectie adecvata in ceea ce
priveste dreptul la munca in temeiul articolului 5.

De asemenea, cazurile Z.U.B.S. c. Australia® in care un cetatean pakistanez rezident in
Australia s-a referit la discriminarea rasiald in ocuparea fortei de munci, dar CEDR a considerat
cé caile de atac interne au fost aplicate in mod corect si Barbaro c. Australia®, in cazul in care
un rezident australian de origine italiana a pretins o incélcare a articolelor 5(a) si (e) ca urmare
a retragerii permisului sdu de munca temporara si refuzul de a fi angajat permanent intr-un
cazinou. Cu toate acestea, CERD a constatat ca acesta nu a epuizat cdile de recurs interne.

Accesul la bunurij, servicii si adaptare publica

Discriminarea rasiald sau etnica in furnizarea de bunuri sau servicii catre public este de
asemenea interzisd prin ICERD. Cazurile care implicé refuzul de servicii au inclus, printre altele,
negarea de servicii financiare, precum si refuzul de intrare intr-un spatiu public. In acest domeniu,
cele mai elocvente exemple de discriminare sunt in domeniul privat.

% Decizia nr. 1/1984, ICERD
¢ Decizia nr. 6/1995, ICERD
% Decizia nr. 12/1998, ICERD
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Exemple:

in Habassi c. Danemarca® unui cetdtean tunisian rezident in Danemarca i s-a refuzat un credit

bancar pentru simplul motiv ca nu era cetatean danez. Reclamantul a pretins o incalcare a articolului 2
alineatul (1) litera (d) din ICERD pentru c& nici politia, nici procurorul de stat nu a examinat daca politica
de creditare a bancii a constituit o discriminare indirecta pe motiv de nationalitate si de rasd. CERD a
considerat ca reclamantul a fost privat de dreptul la un recurs efectiv (articolul 6, ICERD) si a recomandat
ca Statul parte sd ia masuri pentru a contracara discriminarea de pe piata creditard. In raportul sau, CERD
a subliniat importanta acestui aspect in prevenirea discriminarii rasiale, afirmand ca «mijloace inanciare
sunt adesea necesare pentru a facilita integrarea in societate”.

Koptova c. Republica Slovaca™, se refera la interdictia stabilirii si a altor restrictii privind familiile de
romi de cétre autoritatile locale din Republica Slovaca. In cele din urma, CERD nu a constatat o incalcare
a articolului 5 (d) din cauza restrictiilor privind libertatea de circulatie si de sedere a romilor, care au fost
retrase in momentul audierii lor. Cu toate acestea, se recomanda ca Statul parte sa ia masurile necesare
pentru a se asigura cé practicile care limiteaza libertatea de circulatie si resedinta a romilor au fost
complet eliminate.

In Lacko c. Republica Slovac”", autorului i-a fost refuzat accesul intr-un restaurant pentru cé era de
etnie roma. Dupa o investigatie internd prelungitd, proprietarul restaurantului a fost judecat. CERD a
considerat ca urmarirea penald si pedeapsa au constituit sanctiuni compatibile cu obligatiile Statului.

Cu toate acestea, recomanda Statului parte s& modifice legislatia pentru a garanta dreptul de acces la
locurile publice, in conformitate cu articolul 5(f) din ICERD si sa sanctioneze refuzul de acces la astfel de
locuri pe baza de discriminare rasiala.

in EA. c. Norvegia™, CERD a considerat c4 activitatea comercial a agentiilor imobiliare este un serviciu
pentru publicul larg si, astfel, intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 (f) din Conventie. Prin urmare,
Statele parti ar trebui sa se asigure ca persoanele care cautd sa inchirieze sau sa cumpere apartamente
si case sunt protejate in mod corespunzator impotriva discriminarii rasiale in acest domeniu de catre
sectorul privat.

Au existat o serie de cazuri in fata CEDO de incilcare a interdictiei impotriva torturii si
a drepturilor la libertate si securitate, care pareau sa fie motivate suficient de rasism care ar fi
constituit o incélcare a articolului 14. Cu toate acestea, CEDO a fost lent sd recunoasca legatura
dintre actele de violentd si orice motivatie rasistd asociata.

% Decizia nr. 10/1997, ICERD
70 Decizia nr. 13/1988, ICERD
7L Decizia nr. 11/1998, ICERD
72 Decizia nr. 18/2000, ICERD
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Exemple:

in Velikova c. Bulgaria™ solicitantul si partenerul ei erau romi. Partenerul reclamantului a murit dupa ce
a petrecut 12 ore in custodia politiei dupa arestarea si detentia acuzatului de furt de bovine. Reclamantul
a pretins cd acest lucru a constituit o incdlcare a dreptului la viatd in conformitate cu articolul 2 si de
asemenea articolul 14, deoarece maltratarea suferita in arest a fost motivatd de rasa sau origine etnica

a victimei. CEDOQ a statuat cd standardul de proba necesar in temeiul Conventiei este ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild” si a considerat ca materialul prezentat nu permite s constate faptul ca dincolo de
orice indoiala rezonabild si lipsa unei anchete aprofundate, moartea victimei a fost motivata de prejudecéti
rasiale. Prin urmare, nu a existat nici o incélcare a articolului 14. A se vedea, de asemenea, Anguelova c.
Bulgaria (nr. 38361/97, 13 iunie 2002).

Cauza Moldovan si altii c. Romania (nr. 2)” se refera la o disputd care a izbucnit intre trei barbati

romi Si un satean ne-rom, unde fiul sateanului, care a incercat sa interving, a fost injunghiat in piept

de catre unul din barbatii romi. Doi dintre acestea au fost urmariti de multime si batuti pana la moarte.
Celui de-al treilea, ulterior i s-a dat foc si 13 case ale romilor au fost complet distruse. Reclamantii

au sustinut ca politistii au incurajat multimea sd distruga bunurile romilor din sat. De asemenea, ei au
afirmat cd au fost batuti de cdtre ofiterii de politie si au reclamat incalcarea, inter alia a articolului 3 si

al articolului 14. Examinand cererea reclamantilor in temeiul articolului 3, Curtea a precizat ca remarcile
referitoare la onestitatea si modul de viata al reclamantilor facute de unele autoritéti ce se ocupau de
caz, par a fi pur discriminatorii. Deoarece discriminarea pe baza de rasa ar putea, in sine, constitui un
tratament degradant in sensul articolului 3, astfel de remarci ar trebui sé fie luate in considerare ca un
factor agravant in examinarea plangerii reclamantilor in temeiul acestei dispozitii. In acest caz, instanta

a constatat cd conditiile de viaté ale solicitantilor si discriminarea rasiala la care au fost supusi public
atunci cand plangerile lor au fost tratate de catre diverse autoritatile, a constituit o ingerinta in demnitatea
lor umand in conformitate cu articolul 3. in ceea ce priveste articolul 14, plangerea, Curtea a recunoscut
ca atacurile au fost indreptate impotriva reclamantilor datorita originii lor etnice. Mai mult, se observa ca
durata de timp in care procedura interna s-a desfasuratt si rezultatul nesatisfacator al acestor proceduri
pare sa fi fost decisiva pentru reclamantii de etnie romd. A luat act in special de afirmatiile discriminatorii
repetate facute de autoritatile de-a lungul intregului caz si refuzul lor de ordin general pana in 2004
pentru a acorda daune morale pentru distrugerea caselor de tip familial. In consecintd, CEDO a constatat
o incalcare a articolului 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie, coroborate cu articolul
14 din Conventie.

in cazul Bekos si Koutropoulos c. Grecia’™ solicitantii, resortisantii greci apartindnd etniei rome, au fost
arestati pentru o presupusé tentativd de spargere a unui chiosc. in timpul interogatoriului, ambii au fost
grav batuti de catre ofiterii de politie. Un raport criminalistic care a fost eliberat a doua zi a indicat c&

tinerii, au suferit “leziuni moderate corporale provocate in ultimele 24 ore cu un obiect contondent, greu”.
0 anchetd administrativéd, de asemenea, a ajuns la concluzia cé doi ofiteri de politie au tratat reclamanti

cu deosebita cruzime in timpul detentiei lor. “Desi ancheta a recomandat ca ambii ofiteri sa fie suspendai
din serviciu, acest lucru nu a fost facut. In evaluarea tratamentului reclamantilor in mainile politiei, instanta
a constatat cé acesta s-a ridicat la cel mai inuman si degradant tratament. Referitor la articolul 14 din
cererea de discriminare, Curtea a urmat o abordare dubl3. in primul rand, a apreciat daci Grecia a fost
raspunzatoare pentru tratamentul degradant pe bazé de rasd sau origine etnica a victimelor, si in al doilea
rand, daca Statul parat a respectat obligatia de a investiga posibilele motive. In timp ce CEDO a respins
pretentiile reclamantilor pe incalcare de fond a articolului 14 coroborat cu articolul 3, a constatat o violare a
Conventiei cu privire la obligatiile procedurale ale Statului in temeiul articolului 14 pentru a investiga in mod
corespunzator o cerere pe o infractiune care a fost motivata rasial (a se vedea alineatul 70).

73 Decizia CEDO nr. 41488/98, 18 mai 2000
7 Deciziile nr. 41138/98 si 64320/01, din 12 iulie 2005
7> Decizia CEDO nr. 15250/02, 13 decembrie 2005
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La nivel european au fost identificate anumite grupuri etnice si minoritare care necesitd o
protectie speciald. De exemplu, ECRI Recomandarea de politica generald nr. 37 reaminteste
obligatiile Statelor membre ale Consiliului Europei de a combate rasismul indreptat impotriva
comunitatilor de romi. De asemenea, Recomandarea de politica generala nr. 577 evidentiaza
cazul specific al comunitdtii musulmane si Recomandarea de politica generala nr. 97 se refera
la lupta impotriva anti-semitismului.

Domiciliul, viata privata si proprietatea

Exemplu:

in cazul Connors c. Regatul Unit™ analiza proportionalitdtii Curtii a cantarit in favoarea reclamantei, de
aceasta datd in conformitate cu articolul 8. Acest caz, se refera la o familie evacuata de pe terenul unde
au locuit in mod legal de aproape treisprezece ani, in urma acuzatiilor ca au cauzat neplaceri pe teren
cu incalcarea conditiilor de licenta. Familiei i s-a luat casa i, prin urmare, au fost supusi unor riscuri in
ceea ce priveste securitatea si bunastarea. In conformitate cu legislatia nationald, autoritatea locald nu
era in drept sa stabileasca orice justificare de fond de evacuare, chiar daca familia a contestat acuzatiile
de nepldceri. Reclamantul a solicitat permisiunea de a aplica pentru revizuirea judiciard a deciziei de
evacuare, dar a fost refuzat, deoarece controlul judiciar nu a putut oferi nici o oportunitate pentru o
examinare a faptelor in litigiu intre parti. Reclamantul a invocat in fata instantei ca evacuarea a fost inutila
si disproportionata, in special din cauza esecului de a oferi o oportunitate de a contesta acuzatiile de
neplaceri. Curtea a subliniat cd, spre deosebire de cazul Chapman, reclamantul locuia legal pe teren si a
fost in cdutarea garantiilor procedurale disponibile altor terenuri pentru casa si arenda. Astfel, marja de
apreciere a Statului a fost semnificativ mai ingustd. Curtea a concluzionat cd, deoarece nu a existat nici
un sprijin puternic “pentru justificarea continudrii regimului actual”, lipsa obligatiei de a stabili motivele
pentru evacuare, a fost incalcat articolul 8.

Rasismul in administrarea justitiei

Articolul 6 (1) din CEDO obliga instantele nationale sa analizeze daca este ,,impartiald’,
atunci cind existd o cerere de pértinire. Esecul de a lua masuri adecvate impotriva presupusei
prejudecati rasiale in rdndul membrilor juriului poate echivala cu o incilcare a articolului 6
(1). In M. c. Franta (nr. 16831/90, 9 noiembrie 1990), omisiunea de a investiga o presupusi
remarcd rasistd de un jurat a incilcat articolul 6 (1). In Sander c. Marea Britanie® a fost
incélcat articolul 6 in cazul in care a existat o acuzatie impotriva a doi membri ai juriului care
au ficut glume rasiste si observatii in timpul procesului a doi inculpati din Asia. Din contra, in
Gregory c. Marea Britanie® directia judecitorului catre jurati pentru a intui in mintea lor ca
raspuns la acuzatiile de ,,conotatii rasiale” la deliberarile juriului a fost suficientd pentru a evita
o incélcare a articolului 6.

76 Gasiti textul Recomandarii aici: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_

N3/REC3-1998-29-ROM.pdf (ro)

Gasiti textul Recomandarii aici: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommenda-
tion_N5/REC5-2000-21-ROM.pdf (ro)

Gasiti textul Recomandarii aici: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommenda-
tion_N9/REC9-2004-37-RUS.pdf (ru)

7 Decizia CEDO nr. 6674/01, 27 mai 2004

80 Decizia CEDO nr. 34129/96, 9 mai 2000

81 Decizia CEDO nr. 22299/93, 25 februarie 1997
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Libertatea circulatiei

Exemplu:

in Timishev c. Rusia® solicitantul, cetdtean rus de origine etnicé cecend, caldtorea cu masina dintr-un
oras in altul in Rusia. Masina lui a fost opritd la punctul de control Urukh la granita administrativa dintre
Ingusetia si Kabardino - Balkaria (ambele teritorii ruse). Ofiterii de la Inspectoratul de Stat pentru siguranta
rutierd din Kabardino - Balkaria, i-au refuzat intrarea, referindu-se la o instructiune verbald din partea
Ministerului de Interne al Kabardino - Balkaria de a nu admite pe nimeni de etnie cecend. CEDO a aprobat
constatarea procurorului rus ca a existat o incélcare a dreptului constitutional la libertatea circulatiei
prevdzuta in articolul 27 din Constitutia rusd. A constatat cd restrictia privind libertatea de circulatie a
solicitantului nu era in conformitate cu dreptul intern, instanta de judecata a constatat in unanimitate, cd
a existat o incalcare a articolului 2 din Protocolul nr 4. (libertatea de circulatie). Analizind problema pe
articolul 14, Curtea a subliniat ca un ofiter superior de politie kabardino-balkarian a ordonat politiei rutiere
s& nu admitd “ceceni”. In opinia Curtii, aceasta a reprezentat o inegalitate clara de tratament in ceea ce
priveste dreptul la libertatea de circulatie pe seama originii etnice a cuiva si avand in vedere cé acest
lucru a fost singurul motiv pentru restrictionarea libertatii de circulatie, diferenta de tratament constituie o
discriminare rasiala in sensul articolului 14.

4.2. DISCRIMINAREA PE MOTIVE DE SEX sau GENDER

Precum si in cazul altor forme de discriminare, discriminarea bazatd pe sex deseori se
manifestd printr-o negare a drepturilor victimei individuale (sau a grupului) de care altii se
bucurd, cum ar fi drepturile civile si politice, drepturile de munca si drepturile de proprietate. Cu
toate acestea, discriminarea bazata pe sex include, de asemenea, aspecte specifice referitoare
la statutul femeilor, cum ar fi problemele legate de sarciné (concediul de maternitate).

Exemplu, Webb, CEJ, 19942,

Doamna Webb a fost angajatd de o companie mare pentru a fnlocui 0 angajata, care urma sa plece

in curand in concediu de maternitate. Cu toate acestea, era preconizat cd daca doamna Webb finaliza

cu succes perioada de proba, ea ar fi fost angajata la sfarsitul perioadei fixe pentru care a fost initial
angajatd. Doamna Webb a inceput sa lucreze pentru companie si doud saptaméani mai tarziu a descoperit
cd era insarcinata si si-a informat imediat angajatorul. La doua séptamani dupa, doamna Webb a primit
0 scrisoare de concediere din partea administratiei. Curtea Europeana de Justitie a calificat masura drept
discriminatorie fiindca doar femeile pot fi insarcinate si in comparatie (Curtea a folosit drept comparator
un barbat bolnav), mésura nu a fost proportionald, necesara si rezonabild.

Discriminarea pe motiv de sex sau ,gender” este larg interzisd de instrumentele internationale
si regionale privind drepturile omului si in sistemele juridice nationale. In anumite discutii,
» . » . A . . . s v A
»sexul” si ,gender” sunt definite separat, sexul avind o conotatie mai biologicd, pe cind genul
abordeazi o sferd mai larga si mai sociologica.

82 Deciziile CEDO nr. 55672/ 00 si 55974/00, 13 decembrie 2005
8 Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd., Case C-32/93 [1994] QB 718 http://www.equalrightstrust.org/
ertdocumentbank/Webb.pdf
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Existd mai multe moduri diferite de a intelege ceea ce constituie sexul si, astfel, ceea ce
constituie o discriminare pe acest motiv. Cea mai comuna intelegere este distinctia intre barbati
si femei. Cu toate acestea, instantele au extins intelegerea sexului pentru a include discriminarea
cu privire la activitati sau responsabilitati biologice sau in mod traditional asociate cu fiind de sex
feminin, cum ar fi sarcina si ingrijirea copiilor.

Discriminarea directa pe motiv de sex apare frecvent in jurisprudenté. Este mai ales deosebit
de evidentd in cazurile de ocupare a fortei de munca. Practicile discriminatorii includ prejudecati
in angajare, promovare, remunerare, reziliere si de compensare.

Discriminarea indirectd pe motive de sex este mai putin abordati. Cu toate acestea, legislatia
UE, s-a confruntat cu una dintre cele mai importante subseturi de discriminare indirectd de sex
in ocuparea fortei de muncé, tratamentul diferentiat al lucrétorilor, care lucreaza in formatul timp
partial. Actiunea pozitivd conceputd pentru a realiza egalitatea sexuald completa este in general
permisa in conformitate cu instrumentele internationale si CEDAW contempla explicit actiunea
pozitiva.

4.2.1. Diferentierea reglementata in dreptul international

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Articolele 2 si 26 din ICCPR interzic discriminarea pe bazi de sex. Conform
Comentariului General nr. 18 (la alineatul 6) al CDO, statele au obligatia pozitiva de a asigura
prin mijloace legislative, administrative si alte masuri, drepturi egale pentru soti, in consonanta
cu principiile Pactului. Diferentierea care este rezonabila si obiectiva si are un scop legitim nu
este interpretatd ca o discriminare interzisa de ICCPR (vezi alineatul 13). Cu toate acestea,
in cazul in care diferenta de tratament se bazeazd pe unul dintre motivele specifice enumerate
la articolul 26, cum ar fi sexul, Statului parte ii revine sarcina dificila pentru a explica motivul
pentru astfel de diferentiere. Cu alte cuvinte, o astfel de diferentiere este supusad unui control mai
mare. Articolul 3 din ICCPR prevede obligatia Statelor semnatare de a asigura drepturi egale
pentru barbati si femei in exercitarea drepturilor prevazute in Pact.

Conventia internationala cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala

ICERD este preocupat de discriminarea ,,in toate formele sale”, pe baza criteriilor specificate
de ,rasd, culoare, descendentd sau origine nationald sau etnica” Acesta nu se refera in mod
explicit la discriminarea bazata pe sex. Cu toate acestea, discriminarea pe motiv de sex se poate
referi la ICERD in mdsura in care aceasta apare impreund cu discriminarea rasiald (sau cele
doua se suprapun), cum ar fi in cazul discriminrii multiple. In Recomandarea generala nr.
25 (dimensiuni de gen de discriminare rasiald), CERD a recunoscut cd ,anumite forme de

discriminare rasiald au un impact unic si specific asupra femeilor”.

Conventia internationala asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor

CEDAW se referd in mod specific la problemele de discriminare pe motiv de sex. In articolul
1 defineste discriminarea impotriva femeilor ca: “orice deosebire, excludere sau restrictie bazata
pe sex, care are ca efect sau scop sa compromita sau sa anihileze recunoasterea, folosinta sau
exercitarea de citre femei, indiferent de statutul lor marital, pe baza egalititii dintre barbati
si femei, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social,
cultural, civil sau in orice alt domeniu.”
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In conformitate cu articolul 2, Statele parti la CEDAW «sunt de acord s continue prin toate
mijloacele adecvate si fara intarziere o politicd de eliminare a discriminarii fata de femei» si,
printre altele, in acest scop, se angajeaza:

sd ia toate mdsurrile corespunzdtoare pentru eliminarea discrimindrii fatd de femei de
cdtre orice persoand, organizatie sau intreprindere; si

sd ia toate mdsurile necesare, inclusiv legislative, pentru a modifica sau abroga legile,
regulamentele, cutumele sau practicile care constituie o discriminare fatd de femei.

Astfel, una dintre cele mai importante aspecte ale CEDAW este ci se referd nu numai Statelor,
ci, de asemenea, se refera in mod explicit la sfera privata, ca un domeniu in care au loc de obicei
cele mai grave incalcéri ale drepturilor femeii. Una dintre dispozitiile mai progresiste din CEDAW,
articolul 5, indeamna Statele sa modifice modelele sociale si culturale de conduité a barbatilor si
femeilor. Mai mult, aceasta prevedere promoveaza stabilirea responsabilitdtii comune a barbatilor
si femeilor in cresterea si dezvoltarea copiilor lor. Articolul 16 promoveazé egalitatea in toate
aspectele legate de cédsatorie si relatiile de familie.

In plus dispozitiilor care mentioneaza in mod expres interzicerea discrimindrii impotriva
femeilor in toate sferele, Comitetul CEDAW a afirmat in Recomandarea Generald nr. 19 cu
privire la violenta impotriva femeilor, ca ,violenta pe baza de gen este o formé de discriminare
care inhiba grav capacitatea femeilor de a-si exercita drepturile si libertatile pe baza de egalitate
cu bérbatii” (la punctul 1). De asemenea, Curtea constatd (la punctul 9) cd ,Statele pot fi, de
asemenea, responsabile pentru actiuni private, in cazul in care nu reusesc sa actioneze cu diligenta
pentru a preveni incalcérile drepturilor sau pentru a investiga si de a pedepsi actele de violenta,
precum si pentru acordarea de compensatii”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 al CEDO interzice discriminarea pe motive de sex. CEDO a recunoscut ca o
diferentd de tratament, bazata exclusiv pe criterii de sex poate fi justificata, numai prin ,,motive
foarte grele”, astfel incét sa fie compatibild cu CEDO. Acest lucru se datoreazi faptului cé egalitatea
intre sexe este un obiectiv major al statelor contractante. Surprinzator, totusi, la CEDO nu au fost
examinate multe cazuri de discriminare pe motiv de sex.

Cele mai importante cazuri s-au referit la imigratie, identitate si impozite si securitate
sociala. Deseori aceste cazuri s-au referit la discriminarea impotriva barbatilor.

- Identitatea - CEDO a aratat cd aceasta este, de asemenea, strictd in ceea ce priveste
diferentele impotriva barbatilor. In Burghartz c. Elvetia® reclamantii au sustinut ci
refuzul autoritatilor elvetiene pentru a le permite sé inregistreze numele sotiei ca numele
lor de familie constituie o discriminare pe motive de sex, interzisd de articolul 14. CEDO
a hotarat cd nu exista nici o justificare obiectiva si rezonabild pentru tratamentul diferit
intre sot si sotie in ceea ce priveste aceeasi cerere si, astfel, refuzul a incélcat articolul 14.

- Impozite si securitatea sociala - Au fost examinate un numér mare de cazuri in
conformitate cu CEDO privind discriminarea in domeniul securitétii fiscale si sociale.
Multe dintre acestea au fost solutionate in afara instantei. Urmatoarele cazuri au fost
supuse audierilor complete.

8 Decizia CEDO nr. 16213/90, 22 februarie 1994
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Exemple:

in Willis c. Regatul Unite solicitantul a afirmat ci securitatea sociald si legislatia cu privire la pensii
care acorda pensii vaduvelor, dar nu si vaduvilor in circumstante similare, este discriminatorie pe motive
de sex, cu incalcarea articolului 14. Sotia recla mantului a lucrat cu norma intreaga in timpul vietii ei

si a fost Intretinatorul principal in familie. Cand a decedat, solicitantul a incetat sd munceasca pentru

a avea grija de copiii sai pe baza de norma intreaga. Politica legislatiei s-a bazat pe presupunerea ca
femeile casétorite rareori au lucrat, au fost mai dependente de veniturile sofilor lor si, astfel, nevoia lor
de asistenta financiard a fost mai mare decat cea a barbatilor atunci cand sotii lor au decedat. CEDO a
constatat cd refuzul de pensie s-a bazat exclusiv pe genul solicitantului. O femeie in aceeasi situatie ca
reclamantul ar fi avut un drept legal de a primi pensie. Diferenta de tratament intre barbati si femei nu a
fost bazata pe o ,justificare obiectiva si rezonabild” si a constituit o incélcare a articolului 14 din CEDO
coroborata cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

in Van Raalte c. Tarilede Jos® solicitantul a sustinut c& refuzul derogérii de la obligatia de a plai
contributia alocatiilor pentru copii de cdtre un barbat, atunci cand aceasta scutire a fost acordatd unei
femei in circumstante similare, constituie discriminare pe motive de gen. CEDO a constatat ca taxa

de impozite impusa bérbatilor necdsatoriti fara copii in varsta de 45 ani si peste, dar nu si femeilor
necasatorite fara copii, constituie, fara indoiald, o diferenta de tratament bazata pe gen intre persoane
aflate Tn situatii similare. In acest caz, CEDO a constatat ca nu exista motive intemeiate pentru a justifica
0 astfel de diferenta de tratament. A fost incalcat articolul 14 din CEDO coroborat cu articolul 1 din

Protocolul nr. 1.

Petrovic c. Austria® se referd la faptul cd, un solicitant a carui cerere de acordare a indemnizatiei pentru
cresterea copilului a fost respinsa pe motiv ca, in temeiul legislatiei relevante pentru ajutor de somaj, doar
mamele ar putea pretinde la o astfel de indemnizatie. CEDO a constatat c&, desi a existat o diferenta de
tratament in legea respectiva pe motive de sex, tratamentul diferit ar putea fi justificat. Statul nu a depdsit
marja de apreciere si a fost indreptatit sa evalueze daca si in ce mésura diferentele in situatii altfel
similare justifica un tratament diferit in lege. In consecintd, diferenta de tratamentul reclamatd nu este
discriminatorie in sensul articolului 14.

in Karlheinz Schmidt c. Germania® CEDO a constatat ¢4 o lege care solicita tuturor adultilor de

sex masculin, dar nu si fetelor sa fie pompieri sau sa plateasca o taxa de pompieri in loc constituie

o discriminare pe motiv de sex cu incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 4 (3) (d). S-a ajuns

la aceastd concluzie deoarece la momentul cererii, obligatia de a efectua un astfel de serviciu a fost
exclusiva dintre drept si teorie. S-a mentionat &, avand in vedere existenta continua a unui numar
suficient de voluntari, nici 0 persoana de sex masculin nu a fost obligata in practica sa activeze intr-o
brigadd de pompieri. Prin urmare, s-a considerat cé contributia financiara, de fapt, a pierdut caracterul
sau compensatoriu si a devenit in consecinta o obligatie si in impunerea unei astfel de sarcini financiare,
o diferenta de tratament pe motiv de sex nu ar putea fi justificata.

8 Decizia CEDO nr. 36042/97, 11 iunie 2002

8 Decizia CEDO nr. 20060/92, 21 februarie 1997
8 Decizia CEDO nr. 20458/92, 27 martie 1998

8 Decizia nr. 13580/88, 18 iulie 1994
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In Hobbs, Richard, Walsh si Green c. Marea Britanie32 , reclamantii erau vaduve in mijlocul anilor
noudzeci. Au reclamat refuzul autoritatilor Regatului Unit de a le acorda alocatia de doliu vaduvelor
(WBA Widows Bereavement Allowance) sau echivalentul pe motive de sex si in temeiul articolului 14 si
articolului 1 din Protocolul nr. 1 privind dreptul de proprietate. WBA a acordat femei vaduve o reducere
a impozitului pe venit pentru anul de evaluare. In momentul in care WBA a fost introdusd, cuplurile
casatorite au fost impozitate ca o singura entitate, cu o reducere de impozit pentru sot in ce priveste
veniturile sotiei sale, in timp ce o vaduva ar primi doar alocatia pentru o singura persoana. WBA a fost
abolita in aprilie 2000, deoarece nu servea scopului pentru care fusese introdusa, adica de a remedia
inegalitatile existente intre barbatii vaduvi si femei intre timp. Curtea a considerat ¢&, in momentul in
care reclamantilor li s-a refuzat alocatia, diferenta de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
WBA nu a fost rezonabild si obiectiv justificatd si in unanimitate a constatat ca Marea Britanie a incélcat
drepturile garantate de Conventie

4.2.2. Discriminarea impotriva persoanelor transgender

In intreaga lume, oamenii sunt supusi la incilcari grave si flagrante ale drepturilor omului din
cauza identitatii lor de gen. Identitatea gender este inteleasd cu referire la faptul ca fiecare persoana
simte profund experienta interna si individuald de gender, care poate sau nu sd corespunda cu
sexul atribuit la nastere, inclusiv sentimentul personal al corpului (care poate presupune, daca
este liber ales, modificarea corporald, aspectul sau functia prin metode medicale, chirurgicale sau
alte) si alte expresii ale gender, inclusiv imbriciminte, vorbire si maniere. Incalcarea pot include
negarea dreptului la viatd, torturd, detentie arbitrard si discriminare in accesul la drepturile
economice si sociale, cum ar fi locuinte, sanatate, educatie si dreptul la munca. De asemenea,
existd presiuni severe de a péstra ticerea si a ramine invizibil. Aceastd sectiune scurtd va examina
discriminarea si persoanele transdender, un termen larg pentru oameni a caror exprimare a
identitatii de gen si / sau gen difera de sexul atribuit la nastere. Termenul poate include, dar nu se
limiteaza la: transsexuali, transvestii si alte persoane gender-variafi.

CEDO a examinat o serie de cauze referitoare la persoanele transgender si discriminare.
In cazul Christine Goodwin c. Regatul Unit*, reclamantul s-a plans de lipsa de recunoastere
juridicd a genului ei schimbat si, in special, de tratamentul ei in ceea ce priveste ocuparea fortei
de munca si de securitate sociala a acesteia si drepturile de pensionare si de incapacitatea de
a se casatori. Curtea a constatat o incalcare a articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie), ca urmare a unui trend international clar si continuind spre cresterea acceptarii
sociale a transsexualilor si fatd de recunoasterea legala a noii identitati sexuale a transsexualilor
post-operatorii si a declarat ca ,,odatd ce nu existd factori semnificativi de interes public pentru
a cantdri impotriva interesului acestui individ solicitant de a obtine recunoasterea legala a re-
evaludrii genului ei, Curtea ajunge la concluzia cd notiunea de echilibru inerent in Conventie
inclind acum decisiv in favoarea solicitantului”. Curtea a constatat, de asemenea, o incilcare a
articolului 12 (dreptul de a se casitori si de a fonda o familie) i a mentionat ci nu a fost convinsa
de ceea ce articolul poate presupune in continuare si’se refere la o determinare de gen pe criterii
pur biologice” (punctul 100).

Curtea a considerat ca Statul urma sd stabileascd conditiile si formalitdtile cdsatoriilor
transsexuale, dar cid ,nu giseste nici o justificare pentru restrictionarea transsexualilor in
exercitarea dreptului de a se cdsatori in orice circumstante”

8 Deciziile CEDO nr. 63684/00, 63475/00, 63484/00 si 63468/00, 14 septembrie 2006
% Decizia CEDO nr. 28957/95, Hotdrarea Marii Camere 11 iulie 2002
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Exemplu:

in Schlumpf c. Elvetia®, solicitantul, un transsexual bérbat-la- femeie care a suportat o tulburare de
identitate de gen inca din copilarie, a decis sé tréiasca ca o femeie dupa moartea sotiei sale in 2002.

In 2003, solicitantul a inceput tratamentul hormonal si psihiatric si alte tratamente. Ei i-a fost eliberat

un certificat medical care sa confirme diagnosticul de disforie de gen care sa ateste cd sunt satisfacute
conditiile schimbare chirurgicala de gen. Asiguratorul ei de sanatate a refuzat sa ramburseze costul
operatiunii ei. Reclamanta a decis s continue cu operatia si a facut apel la asigurator sa revind asupra
deciziei sale anterioare. Recursul a fost respins. Apoi reclamantul a initiat proceduri administrative
impotriva asiguratorului, ea a pierdut in urma unei analize superficiale a cauzei de catre instanta de
judecata, inclusiv refuzul de a audia probele expertilor sau sa solutioneze cauza in public.

CEDO a constatat ca prin decizia de a nu audia opiniile expertilor si de a nu permite audierea publicd s-a
incdlcat articolul 6. CEDO a reamintit ca Conventia garanteaza dreptul la auto- implinire personald si a
reiterat c& notiunea de “viatd privatd” ar putea include aspecte legate de identitatea de gen. A constatat
cd Statul a beneficiat de o marja de apreciere ingusta, considerand ca problemele implicate in cazul
respectiv se refera la unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii private a reclamantului. Prin urmare,
a constatat o incalcare a articolului 8 din CEDO.

4.3. Orientarea sexuala

Orientarea sexuald poate fi inteleasa ca referindu-se la ,,capacitatea fiecarei persoane de
a simti o emotie profunda, afectiune si atractie sexuala si de a avea relatii intime cu persoane
de sex diferit, de acelasi sex sau de ambele sexe.

Cu alte cuvinte, ,orientarea sexuald” se refera la sentimentele de atractie romanticd sau
sexuald pentru o alta persoand, fie de gen opus (,,heterosexual”), de acelasi gen (,,homosexual”)
sau de ambele genuri (,,bisexual”).

Discriminarea pe bazad de orientare sexuald, in perceptia publicd, se concentreaza asupra
protectiei drepturilor omului pentru persoanele care au o orientare homosexuala sau bisexuald
care pot fi considerate drept ,homosexuale” (gay), ,,bisexuale” sau ,lesbiene”. Cu toate acestea
in din punct de vedere juridic ea trebuie inteleasd in sens mai larg, ca s cuprindi si persoanele
»heterosexuale” si ,,transgender” sau ,,transsex”.

Discriminarea pe bazd de orientare sexuald este interzisd in mai multe instrumente
internationale si legi interne, cu toate acestea, este rareori mentionata in mod explicit ca un motiv
de discriminare.

Aici putem da exemplul Legii 121 privind asigurarea egalitétii care a esuat si mentioneze exhaustiv
criteriul "orientare sexuald” in art. 1 din textul legii®>.

Stigmatul asupra homosexualitafii existd in multe parti ale lumii si discriminarea, violenta,
hirtuirea si incriminarea actelor homosexuale ameninta drepturile persoanelor LGBT. In plus,
interferenta cu viata privatd a persoanelor LGBT este o realitate comund. ,,Homofobia” a avut
efect asupra marginalizarii persoanelor din societate pe baza orientdrii lor sexuale, crescind
probabilitatea de discriminare sau aparitia ,,crimelor motivate de urd”. Aceasta, fiind coroborata
cu o lipséd de protectie juridicd adecvata si sprijin din partea institutiilor statului pentru a preveni
discriminarea si violenta impotriva persoanelor pe baza orientarii lor sexuale, accentueaza si mai
mult discriminare la care sunt supuse persoanele, sau cele care sunt asociate, LGBT.

' Decizia CEDO nr. 29002/06, 8 ianuarie 2009
2 Criteriul "orientare sexuald” a figurat anterior in proiectul legii cu privire la asigurarea egalititii, fiind exclus ulterior

in urma unor presiuni.
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In mod general, discriminarea impotriva persoanelor gay, lesbiene si bisexuale poate lua forma
de:

incriminarea homosexualitétii si acte sexuale consensuale intre persoane de acelasi sex;
restrictiile privind dreptul de a se cdsatori (Schalk c. Austriei/Karner c. Austria);
restrictiile privind libertatea de exprimare;

varstd minima mai mare pentru acte sexuale de comun acord intre parteneri de acelasi
sex; (Sutherland c. Regatul Unit*)

tratament diferentiat in materie de adoptie si custodia copilului (EB c. Frantei);
tratament diferentiat in ceea ce priveste accesul la asistentd sociala si pensii,

e lipsa unui recurs efectiv la nivel national pentru a solicita despagubiri pentru abuzuri.

4.3.1. Instrumentele internationale

Pactul international privind drepturile civile si politice

Orientarea sexuald nu este mentionatd in mod explicit in nici o dispozitie a ICCPR. Cu
toate acestea, CDO a indicat ca articolul 26 interzice discriminarea pe acest motiv. Principalele
clauze de nediscriminare din ICCPR sunt articolul 2 si articolul 26. Articolul 2 trebuie sa fie citit
impreund cu toate celelalte drepturi din Pact, in timp ce articolul 26 prevede o interdictie de sine
stititoare privind discriminarea in general. In timp ce nici un articol nu mentioneazd in mod
explicit orientarea sexuald, ambele contin o clauzi in general favorabila incluziunii ,alt statut”,
care a ajuns s fie interpretat de CDO ca orientarea sexuald inclusiv. De asemenea, articolul 17
interzice imixtiuni arbitrare in viata privata sau viata de familie si din nou, CDO, in lipsa protectiei
directe pentru persoanele LGBT in conformitate cu Conventia a ajuns s interpreteze aceastd
clauza ca interzicerea incriminarii homosexualitdtii si a discrimindrii impotriva persoanelor
LGBT in materie de bundstare si pensii. De asemenea, articolul 23 prevede dreptul de a se cisétori
si de a intemeia o familie si este relevant pentru situatia familiilor LGBT.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Dispozitiile privind nediscriminarea din ICESCR (articolul 2 alineatul (2) si 3) sunt similare
cu articolul 2 alineatul (1) si 3 al ICCPR si au aceeasi semnificatie in pértile relevante. Nu
existd un echivalent pentru articolul 26 din ICESCR. Cu toate acestea, ocazional, CESCR si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la discriminarea pe motiv de orientare sexuald, in observatiile
sale finale privind rapoartele Statelor. CESCR a considerat, de asemenea extinderea drepturilor
din Pact i asupra minoritatilor sexuale in Comentariile sale Generale nr. 18 (privind dreptul
la munca), nr. 15 (privind dreptul la apd), nr. 14 (privind dreptul la sindtate) si mai ales nr. 20
(privind nediscriminarea): ,, Alt statut” asa cum este recunoscut in articolul 2 alineatul (2) include
orientarea sexuald. Statele parti trebuie sd se asigure ca orientarea sexuala a unei persoane nu este
un obstacol pentru realizarea drepturilor din Pact, de exemplu, in accesul la drepturile de pensie
de urmas.

Conventia internationala cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor

% Decizia CEDO nr. 25186/94, 1 iulie 1997
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Ca si ICERD, CEDAW se limiteazd la anumite motive de discriminare - discriminarea
impotriva femeilor. Ea nu se refera in mod explicit la discriminarea pe criteriul de orientare
sexuald. Cu toate acestea, discriminarea pe motive de orientare sexuald poate si se refere la
CEDAW in masura in care aceasta apare impreund cu discriminare de sex (sau cele doua se
suprapun), cum ar fi in cazul discrimindrii multiple. Comitetul pentru eliminarea discrimindrii
fata de femei nu a luat inca in considerare cazuri privind orientarea sexuald. Cu toate acestea,
Comitetul a afirmat in Recomandarea Generala nr. 28 privind ,,Obligatiile fundamentale ale
Statelor pérti in conformitate cu articolul 2 din [ICEDAW]” cé discriminarea bazata pe sex este
adesea legatd de alti factori, cum ar fi orientarea sexuald si identitatea de gen si ca ,,Statele parti
trebuie sd recunoascé in mod legal si sé interzicd aceste forme de discriminare ce se intersecteaza
si impactul lor negativ asupra femeilor in cauzd” Comitetul a adoptat, de asemenea, mai multe
observatii finale la rapoartele Statelor, care se refera la orientarea sexuala.

Conventia cu privire la drepturile copilului

Articolul 2 (1) din CRC interzice discriminarea impotriva oricarui copil pe motiv de sex. Nu
exista nici o referire la orientarea sexuald. Cu toate acestea, Comitetul pentru drepturile copilului,
in Comentariile Generale a inclus referirea la orientarea sexuald, in Comentariul Generale nr. 3
(HIV/SIDA si drepturile copilului) si nr. 4 (Sanatatea adolescentilor si dezvoltare in contextul
Conventiei privind drepturile copilului). In Observatiile Finale privind rapoartele Statelor,
Comitetul si-a exprimat de asemenea ingrijorarea ca copiii LGBT se confruntd cu ,discriminare

u» A

si stigmatizare sociald” in mai multe téri.
Organizatia Internationala a Muncii

In sine, nu pare ci Conventia OIM nr. 111 privind nediscriminarea (angajare si profesie)
interzice discriminarea pe motive de orientare sexuald. Studiul General privind egalitatea in
ocuparea fortei de munca si al exercitdrii profesiei, realizat in 1996 de catre OIM se refera in
detaliu la sensul de «sex» ca un motiv de discriminare in temeiul Conventiei, dar nu se referd
la orientarea sexuald ca un aspect al acestui motiv. Cu toate acestea, articolul 1 litera (b) din
Conventia nr. 111 prevede ca «orice alta diferentiere, excludere sau preferintd care are ca
efect anularea sau afectarea egalitatii de sanse sau de tratament in ocuparea fortei de munca
sau profesie [....] poate fi determinatd de catre Statele in cauzd dupé consultarea cu angajatorii
reprezentativi si organizatii ale lucratorilor ...». OIM noteazi in Studiul General ca multi membri
au introdus orientarea sexuald ca un motiv interzis in legislatia nationald. Intr - un alt raport,
Raportul Global al OIM privind egalitatea la locul de munca, 2007, se constata ca discriminarea
bazata pe orientarea sexuala se poate manifesta intr-o serie de moduri, inclusiv:

e refuzul de angajare, concediere, refuzul de promovare;

e hartuirea: aluzii, abuzul verbal, barfe rau intentionate, porecle, intimidare si victimizare,
acuzatii false de abuz asupra copilului, graffiti, apeluri telefonice abuzive, scrisori
anonime, pagube materiale, santaj, violenta si chiar amenintari cu moartea;

e Dbeneficii refuzate partenerului de acelasi sex (de exemplu zile libere suplimentare
pentru o varietate de motive, cum ar fi mutarea, nasterea unui copil, concediul parental,
ingrijirea unui partener bolnav sau decesul acestuia, facilititi educationale pentru
angajati si familiile lor, furnizarea de bunuri angajatorului sau servicii gratuite sau
reduceri, pensia de urmas in sistemele de pensii profesionale sau in scopul asigurarilor
de viatd, asigurari de sdndtate pentru angajati si familiile lor); sau auto - excludere (de
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exemplu, atunci cind persoanele homosexuale evitd anumite locuri de munca, cariere sau
angajatori pentru teama de a fi discriminati pe baza orientarii lor sexuale).

Comitetul de experti privind aplicarea Conventiilor si Recomandarilor au solicitat un nou
protocol care si includa orientarea sexuald ca un motiv interzis de discriminare in temeiul
Conventiei nr. 111.

Conventia Europeana pentru Drepturile Omului

Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor Omului prevede expres la art. 14
interzicerea torturii, criteriile indicate aici fiind si mai exhaustive in comparatie cu legea Republicii
Moldova, in consecinta ele fiind obligatorii si cu aplicabilitate directa pe teritoriul Moldovei.

Articolul 14 - Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Astfel, Curtea a dezvoltat pe parcursul ultimilor ani niste interpretari originale ale
discriminarii pe bazd de orientare sexuale, expuse in art. 14, care extind si largesc acest criteriu,
pentru a permite o mai buna protectie a Drepturilor Omului.

Astfel un prim aspect, asemanator normelor anti-discriminatorii generale, si care poate fi
exemplificat in Willis c. Regatului Unit (CEDO, 2002). Unde, potrivit jurisprudentei Curtii, o
diferentd de tratament este discriminatorie in sensul articolului 14 din Conventie, daca ea ,,nu
are nici o justificare obiectivd si rezonabild”, adica in cazul in care nu urmareste un ,,scop legitim”,
sau dacd nu existd o ,relatie de proportionalitate rezonabild intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit sa fie realizat”

Un al doilea aspect, care vine sé largeascd aria de aplicabilitate a art. 14 este prevazut in
cazul Thlimmenos c. Greciei®. Unde,

“Curtea a considerat pand in prezent cd dreptul, in temeiul articolului 14, de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in temeiul conventiei, este incdlcat atunci cdnd statele trateazd in
mod diferit persoanele aflate in situatii similare fdrd a oferi justificdri obiective si rezonabile... Cu
toate acestea, Curtea considerd cd acest lucru nu este singurul aspect al interdictiei de discriminare
la articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate de Conventie, de
asemenea, este incdlcat atunci, cand statele, fard o justificare obiectivd si rezonabild, nu reusesc sd
trateze in mod diferit persoanele ale cdror situatii diferd in mod semnificativ.”

Orientarea sexuald nu este mentionati in mod explicit in nici una dintre prevederile CEDO.
Cu toate acestea, CEDO a fost primul organism international care a constatat cé legile penale care
interzic actele homosexuale incalca drepturile omului. De asemenea, ea are cea mai cuprinzatoare
jurisprudentd pe probleme de orientare sexuald. Recent, jurisprudenta CEDO pare sa indice
faptul cd orientarea sexuald este acum tratata ca o clasificare ,,suspectd” si orice tratament diferit
pe acest motiv necesitd argumente deosebit de grele pentru a-1 justifica.

% Decizia CEDO nr. 34369/97, 6 aprilie 2000
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4.3.2. Subiecte de discriminarea pe baza de orientare sexuala

Practica internationala pe parcursul existentei sale a cuprins mai multe cazuri care au
avut ca subiect discriminarea pe baza de orientare sexuald. Curtile s-au pronuntat pana in
prezent pe cazuri ce au cuprins:

e Incriminarea consimtirii relatiilor sexuale intre persoane adulte de acelasi sex (sau
detentia acelorasi)

Varsta de consimtaméant

Libertatea de intrunire, libertatea de exprimare, libertatea de asociere
Adoptia, drepturile si obligatiile parintesti

Titlul de proprietate a locuintei, mostenire, prestatii sociale si de la angajator
Serviciul militar

Permisele de sedere, extriddare, expulzare

Reafectarea de gen si consecintele sale

Codul vestimentar

Donarea de singe

Inregistrarea de parteneriat

Maltratare

Urmitoarele subiecte au fost abordate in jurisprudenta CDO pini acum: incriminarea
homosexualititii, drepturile partenerilor de acelasi sex, dreptul la césitorie pentru cuplurile
homosexuale si libertatea de expresie si de vorbire homosexual.

Incriminarea homosexualitatii

Incriminarea homosexualitétii impune o discriminare directd impotriva persoanelor LGBT
si, de obicei, ia forma unei interdictii a relatiilor sexuale consimtite intre parteneri de acelasi
sex, adesea numite ,legile contra sodomiei”. Problema dacd protectia impotriva discrimindrii
include sau nu include orientarea sexuald, a fost nesolutionata multi ani. Cazul reper Toonen c.
Australia® a fost primul caz in care CDO a afirmat interdictia discriminarii directe impotriva
minoritatilor sexuale printr-o interdictie totald privind actele sexuale intre persoane de acelasi
sex intre adulti care consimt.

Exemplu:

In Toonen c. Australia, CDO a constatat ci legile din Tasmania care incrimineaza actele homosexuale
intre adulti care consimt, constituie o ingerinta ilegald si arbitrard in viata privatd a reclamantului, contrar
articolului 17 alineatul (1) din ICCPR. Statul a declarat c& incriminarea actelor homosexuale a fost
necesara pentru protectia sanatatii publice si a bunelor moravuri. Comitetul pentru Drepturile Omului a
constatat cd incriminarea nu a fost 0 masura rezonabild si proportionald pentru a preveni raspindirea HIV/
SIDA, deoarece intentiona sa impiedice programele de educatie pentru sanatate publica si ca nu a existat
nici o legéturd doveditd intre incriminarea in continuare a activitatii homosexuale si controlul réspindirii
HIV/SIDA. In al doilea rand, avand in vedere abrogarea legilor care incrimineaza homosexualitatea in
intreaga Australie, lipsa de consens in Tasmania pe aceastd tema si esecul de a aplica legile relevante in
Tasmania, aceste legi nu au fost considerate esentiale pentru protejarea moralei in Tasmania si, astfel, nu
au reusit sa indeplineasca testul de “rezonabilitate”. Dupa ce a constatat o incalcare a articolului 17, CDO
nu a continuat s& examineze dacé a existat o incélcare a articolului 26.

% Decizia nr. 488/1992, ICCPR
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De la pronuntarea hotéararii Toonen, CDO a exprimat ingrijorarea fata de legile impotriva
sodomiei, care continui sa fie aplicate in mai multe State. In observatiile sale finale pentru State
in temeiul mecanismului de raportare CDO a exprimat ingrijorarea cu privire la legile impotriva
sodomiei din Statele Unite (1995), Sudan (1998), Chile (1999), Romania (1999) si Camerun
(2006), printre altele, si Comitetul pentru Drepturile Omului a atras atentia asupra efectului
discriminatoriu al interdictiilor penale de activitate homosexuala.

Drepturile partenerilor de acelasi sex

Exemple:

In Young c. Australia®, reclamantul a fost intr-o relatie de acelasi sex mai multi ani. Partenerul lui era
un veteran de razboi si cand a decedat, autorul a aplicat pentru o pensie in calitate de dependent de
veteran. El a fost refuzat, deoarece normele relevante acorda pensie numai pentru partenerii de sex
opus necésatoriti care coabiteaza impreund. Comitetul pentru Drepturile Omului a constatat ca aceasta
a incalcat dreptul sau la un tratament egal in fata legii contrar articolului 26. Autorul, ca un partener de
acelasi sex, nu a avut posibilitatea de a se casatori, Si nu a fost recunoscut ca un partener de coabitare
de legislatia din cauza sexului sdu sau a orientdrii sexuale. Statul nu a reusit sa demonstreze modul in
care acest tratament inegal al partenerilor de acelasi sex, carora li s-au refuzat beneficiile, si parteneri
heterosexuali necasdtoriti, carora le-au fost acordate beneficii, s-a bazat pe ,criterii rezonabile si
obiective.” CDO, de asemenea, a indicat faptul cd ,orientarea sexuald” este un motiv interzis in temeiul
articolului 26 din ICCPR prin un ,alt statut”.

In mod similar, in cazul X ¢. Columbia®, reclamantul s-a plans ca a fost discriminat in baza orientarii sale
sexuale, deoarece i s-a refuzat transferul pensiei partenerului sau de coabitare dupa decesul acestuia din
urma. Acest caz nu se referea la distinctia dintre cuplurile casatorite si necasatorite, dar intre cuplurile
homosexuale si cele heterosexuale. Comitetul pentru Drepturile Omului a constatat ca diferenta de tratament
intre parteneri de acelasi sex, care nu au dreptul la pensie, si parteneri heterosexuali necasatoriti care au
acest drept, nu a fost nici rezonabild, nici obiectiva, incalcind astfel articolul 2 al Pactului.

CEDO a analizat drepturile partenerilor de acelasi sex intr-o serie de cazuri.

Exemplu:

Astfel in PB. si J.S. c. Austria®, Curtea a constatat cd limitarea accesului pentru cupluri de acelasi
sex la beneficii, cum ar fi acoperirea de asigurare care au fost acordate pentru cuplurile heterosexuale,
incalca articolul 14 coroborat cu articolul 8. Hotararea s-a bazat pe concluzia din Shalk si Kopf, cazul in
care instanta a constatat ca cuplurile de acelasi sex au fost protejate in conformitate cu clauza “viata
de familie” din articolul 8. Diferente nejustificate care dezavantajeaza cuplurile de acelasi sex, care nu
urmaresc un scop legitim nu ar putea fi admise.

Dreptul de a se casatori

CEDO a considerat discriminarea pe motive de orientare sexuala in exercitarea dreptului
de a se casdtori in cazul Schalk si Kopf c. Austria®”, Curtea a constatat cd Austria nu a incalcat

% Decizia nr. 941/2000, ICCPR

% Decizia nr. 1361/2000, ICCPR

% Decizia CEDO nr. 18984/02, 22 iulie 2010
% Decizia CEDO nr. 30141/04, 24 iunie 2010
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articolul 12 din CEDO, prin refuzul inregistrérii cdsatoriei un cuplu de acelasi sex. Cu toate
acestea, in acest caz, instanta de judecata a stabilit pentru prima data ci un cuplu necasatorit de

acelasi sex, fira copii constituie o familie, in sensul articolului 8.

De asemenea, Curtea a constatat cd articolul 12 nu obliga Statele sd inregistreze casatoria
cuplurilor de acelasi sex sau sa ofere un echivalent césatoriei, dar a mentionat ca nu va lua in

considerare faptul ca articolul 12 si se aplice numai césatoriilor heterosexuale.
De asemenea, Curtea nu a constatat o incélcare a articolului 14 coroborat cu articolul

8.

In timp ce Curtea a reiterat ca diferentele bazate pe orientare sexuala necesitd ,,motive deosebit
de grave, ca justificare” cazul a fost in cele din urma decis pe baza marjei de apreciere. Atunci
cand s-a examinat dacd Austria ar fi trebuit sa furnizeze un mijloc alternativ de recunoastere
juridica a parteneriatului reclamantilor intr-o etapd anterioara, Curtea a statuat ca ,,nu este incd o

majoritate a Statelor care previd recunoasterea juridicd a cuplurilor de acelasi sex.

Prin urmare, aspectul in discutie incé trebuie considerat ca fiind unul dintre drepturile care
evolueaza fara nici un consens stabilit, in cazul in care Statele trebuie sa beneficieze, de asemenea,

de o marja de apreciere in momentul introducerii modificarilor legislative”

Exemplu:

In Joslin c. Noua Zeelanda'® autorii au fost un cuplu de lesbiene care locuiau in concubinaj, a cirui
cerere de permisiune de casatorie a fost refuzata de catre autoritatile din Noua Zeelanda. Articolul 23 al
Conventiei acordd in mod expres dreptul de a se casatori, dar cu referire doar la “barbati si femei”. CDO
a decis ca dreptul de a se casatori in temeiul ICCPR se extinde numai casatoriilor dintre un barbat si o
femeie. In functie de domeniul de aplicare al dreptului de a se casatori, refuzul de a inregistra o casatorie
intre cuplurile homosexuale nu constituie o discriminare interzisa de articolul 26.

Libertatea de expresie si discursul homosexual

Exemplu:

In S.E.TA. c. Finlanda™ autorii au afirmat ¢4 autorititile finlandeze au intervenit in dreptul lor la
libertatea de exprimare si de informare in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din ICGPR prin
restrangerea programelor de radio si TV care se refera la homosexualitate. In conformitate cu articolul 19
(3) morala publica poate fi invocaté pentru a justifica restrictii privind exercitarea drepturilor protejate de
articolul 19 alineatul (2). CDO a remarcat lipsa unor standarde comune universal aplicabile ale moralei
publice, si Statului se acorda o marja de apreciere cu privire la necesitatea restrictiilor. Riscul de “efecte
nocive asupra minorilor” si lipsa controlului asupra publicului au constituit factori relevanti. Comitetul
pentru Drepturile Omului nu a constatat nici o incalcare a articolului 19. Acesta nu a luat in considerare
articolul 26.

Varsta de consimtamant'*'*!

Au existat o serie de cereri la CEDO, ci o varsta mai mare de consimtdmant pentru actele
homosexuale de sex masculin decit pentru actele heterosexuale constituie un tratament

100 Decizia nr. 902/1999, ICCPR
100 Decizia nr. 14/1991, ICCPR
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discriminatoriu contrar articolului 14. Astfel in cazul Sutherland c. Regatul Unit'** s-a apreciat
cé existenta unei legislatii care considera o infractiune angajarea in relatii homosexuale de sex
masculin cu exceptia cazului in care ambele pérti au consimtit si implinit varsta de 18 ani, in timp
ce varsta de consimtdmant pentru relatiile heterosexuale fost stabilid la 16 ani, este o incalcare a
articolului 14 din CEDO, coroborat cu articolul 8.

Custodia si adoptia copilului

Au existat mai multe decizii ale Curtii domeniul ce tine de custodia si adoptia copilului.

Exemple:

Astfel in Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugalia'®, reclamantul s-a plans ca instanta de apel
portugheza, in decizia de a acorda responsabilitatea parentald pentru fiica lor fostei lui sotiii, s-a bazat
mai degrabd pe motivul exclusiv privind orientarea sa sexuald, ceea ce constituie o incdlcare a articolului
8 (luat separat si coroborat cu articolul 14). CEDO a constatat ca examinarea de catre Curtea de Apel

a homosexualitatii solicitantului ca un factor in luarea deciziei de custodie, a reprezentat o diferenta

de tratament intre reclamant si fosta sa sotie, bazaté pe orientarea sexuald a reclamantului. In timp ce
Se accepta ca decizia instantei de apel a urmarit un scop legitim - protectia sanatatii si a drepturilor
copilului - distinctia s-a facut pe baza consideratiilor privind orientarea sexuald a reclamantului, situatie
inacceptabila in conformitate cu CEDO. Nu a existat nici o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. In consecintd, a existat o incalcare a articolului coroborat cu articolul
14,

Un caz de disputd juridicd pe lung discutata a servit cazul Fretté c. Franta'®. n acest caz reclamantul
a pretins ca respingerea cererii sale de permisiune de a adopta un copil s-a bazat implicit si exclusiv pe
baza orientarii sale sexuale. El a sustinut cd aceasta decizie, luata intr-un sistem juridic care a autorizat
adoptarea unui copil de cétre un singur parinte necasatorit adoptiv, in mod eficient a exclus orice
posibilitate de adoptie a unei categorii de persoane definite in functie de orientarea lor sexuald, si anume
homosexuali si bisexuali, fara a tine cont de calitdtile lor individuale, personale sau de aptitudini pentru
cresterea copiilor. El a afirmat cd a fost victima unei discrimindri pe motiv de orientarea sa sexuald, cu
incalcarea articolului 14 coroborat cu art 8.

CEDO a fost de acord ca decizia atacata de catre solicitant s-a bazat pe homosexualitatea lui. Cu toate
acestea, a considerat ca aici, domeniul de aplicare a marjei de apreciere de catre Stat, a fost extins

din cauza lipsei de consens in Statele contractante si in comunitatea stiintifica cu privire la problema
adoptiei de cétre homosexuali. CEDO a decis ca refuzul de a permite adoptia nu a incalcat principiul
proportionalitatii si justificarea oferita de Stat a fost obiectivasi rezonabila, astfel incat diferenta de
tratament criticata nu a fost discriminatorie in sensul articolului 14 .

Cétiva ani mai tirziu, Marea Camerd a anulat decizia instantei in cazul Fretté c. Franta, prin
intermediul cazului in E.B. c. Franta'®. Reclamanta, o educatoare lesbiana la gradinita, locuia in
concubinaj cu o altd femeie. Cererea sa de a fi consideratd ca un parinte adoptiv a fost respinsa
din cauza orientarii ei sexuale. Curtea s-a referit la CEDO ca un instrument viu si a declarat ca
ar fi o discriminare dacd motivele invocate de tratament diferentiat au fost ,,bazate exclusiv pe
considerente privind orientarea sexuald a reclamantului”. Curtea a stabilit ci, deoarece legislatia

12 Decizia CEDO nr. 25186/94, 1 iulie 1997

13 Decizia CEDO nr. 33290/96, 21 decembrie 1999
104 Decizia CEDO nr. 36515/97, 26 februarie 2002
105 Decizia CEDO nr.43546/02, 22 ianuarie 2008
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francezd prevede adoptarea de catre un singur parinte, respingerea unui solicitant doar pe motiv
de orientare sexuald ar echivala cu o discriminare interzisa in temeiul articolului 14. Curtea a
constatat o incalcare a articolului 8 coroborat cu articolul 14.

Libertatea de intrunire (asociere)

Exemplu:

In cazul Alekseyev c. Rusia™® CEDO a considerat, de asemenea, un caz de discriminare pe motive de
orientare sexuala in exercitarea dreptului la libertatea de Intrunire. Rusia a interzis paradele LGBT de la
Moscova, din motive de sigurantd publica. Solicitantul este un bine-cunoscut activist pentru drepturile
persoanelor LGBT, care timp de patru ani au aplicat in fiecare an cereri pentru a organiza un mars si a
fost refuzat de fiecare datd. Guvernul rus a sustinut cd aceasta actiune a fost necesara pentru a proteja
siguranta publica, deoarece evenimentul ar putea cauza o perturbare. Curtea nu a considerat ca simplu
risc al unei perturbdri ar fi un motiv suficient de important sa se instituie o interdictie cu privire la aceste
demonstratii ca si in cazul in care fiecare exemplu care ar putea provoca o perturbare au fost interzise,
atunci publicul va fi “lipsit de audierea diferitor opinii cu privire la problemele care ofenseaza sensibilitatea
opiniei majoritatii”.

Prin urmare, actiunile nu au fost necesare intr-o societate democratica si s-a constatat o
incalcare a articolului 11. Curtea a citat un consens tot mai mare intre statele membre ale
Consiliului Europei care sustin interzicerea discrimindrii impotriva persoanelor LGB, si constata,
de asemenea cresterea consensului printre Statele membre privind faptul cd minoritétile sexuale
au dreptul de a se identifica public ca gay, lesbiene, bisexuali, etc. Deoarece scopul protestului a
fost de a promova intelegerea persoanelor LGB si dezbaterea publica promptd pe aceastd tema,
refuzul solicitantului, cu dreptul de a organiza demonstratia datoritd dorintelor majoritatii din
tard ar incélca articolul 11 si deoarece interdictia a fost instituitd numai pe bazd de orientare
sexuald, de asemenea, s-a constatat incalcarea articolului 14.

ONU

Consiliul pentru Drepturile Omului, Rezolutia L9. 17 iunie 2011

“Isi exprimd ingrijorarea grava fata de actele de violenta si discriminare, in toate regiunile din lume,
comise Tmpotriva persoanelor din cauza orientarii lor sexuale si identitatii de gen ... Hotdraste sd ramana
sesizata cu privire la aceasta chestiune prioritard.”

4.4. Nationalitatea (cetatenie)

In conformitate cu normele de drept international public, fiecare stat poate decide cine
sunt cetdtenii sdi §i este liber sa stabileasca norme privind obtinerea sau pierderea nationalitatii
(cetdteniei) (de exemplu, cetatenia si regulile de naturalizare).

Nationalitatea persoanelor garanteazd anumite drepturi, nu in ultimul rand este dreptul de
a avea nationalitate. In acest context, nationalitatea se refera la legatura juridica intre o persoani
si statul al cérui cetdtean este, dar nu defineste sau indica originea etnica, poate fi un national

16 Deciziile CEDO nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09, 21 octombrie 2010
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al Suediei, fira a fi suedez de etnie sau din punct de vedere rasial. Astfel, rasa si originea etnica
implica un aspect de identitate, in timp ce nationalitatea are mai mult un caracter ,juridic” in
legdturd cu cetitenia. In cele mai multe cazuri, este cel mai adecvat pentru un Stat si distingd
intre proprii cetéteni si cei din alte sisteme jurisdictionale cu care nu au aceeasi legétura juridica.

Cu toate acestea, uneori, regulile care prevad un tratament diferit pentru persoanele de alta
nationalitate disting pe nedrept intre diferitele nationalitéti strdine sau furnizarea de tratament
egal nationalitatilor strdine are un efect disproportionat asupra anumitor grupuri, fie rasiale sau
de altfel.

In instrumentele internationale privind drepturile omului, ideea de «origine nationali»
nu impértiseste neapdrat caracterul «juridic» al nationalititii. In Statele cu diferite «natiuni»,
cum ar fi Regatul Unit (galezi, scotieni, englezi, etc. sau Turcia (turci, turkmeni, kurzi, etc.),
»nationalitate” sau ,origine nationald” au un caracter cultural si istoric separat de cetitenie. In
acest context, discriminarea pe motive de «nationalitate» sau «origine nationald», ar putea intra
in definitia discrimindrii rasiale (a se vedea punctul 1.2, din sectiunea ,,rasd”). Acest lucru se vede
cel mai clar in ,asocierea cu o minoritate nationald”, motiv care este reprezentat in mod explicit
in articolul 14 din CEDO. Multe victime ale discriminarii pledeaza in calitate de motive relevante
att rasa cat si originea nationala.

Situatia strainilor: diferentierea admisa Articolul 1 (2) din ICERD stabileste ca Conventia
»nu se aplica distinctiilor, excluderilor, restrictiilor sau preferintelor stabilite de catre un Stat
parte ... intre cetateni si non - cetiteni” Gaygusuz c. Austriei 1996 (diferenta de tratament
bazata exclusiv pe motive de cetatenie).

Articolul 1 (3) prevede ca Conventia nu aduce atingere ,dispozitiilor juridice ale Statelor
pérti in ceea ce priveste nationalitatea, cetatenia sau naturalizarea, cu conditia ca aceste dispozitii
sd nu discrimineze o anumité nationalitate” CERD a calificat aceasta prevedere in Recomandarea
Generala nr. 11 privind discriminarea pe motiv de cetatenie, precizand cé aceasta nu scuteste
»Statele parti de la orice obligatie de a raporta in privinta chestiunilor legate de legislatia privind
regimul striinilor”. Mai mult decat atét, acesta a afirmat ca articolul 1 alineatul (2) ,,nu trebuie sa
fie interpretat ca reducerea in orice mod a drepturilor si libertétilor recunoscute si enuntate in
alte instrumente”, cum ar fi ICCPR sau ICESCR.

Astfel, articolul 1 (2) este interpretat in mod restrictiv, pentru a permite statelor si continue
s faca diferentieri istorice intre cetateni si non - cetdteni, care sunt rezonabile in dreptul
cutumiar international. De exemplu, drepturile politice nu au fost in mod traditional acordate
non-cetatenilor. Articolul 1 (2) a fost aplicat in acest context, prin CERD in Diop c. Franta (nr.
2/1989, ICERD), unde a considerat ca refuzul de a admite un cetdtean senegalez in componenta
Baroului, pe motiv cé el nu era cetatean francez, era permis sub ICERD. Aceasta abordare a
fost, de asemenea, confirmatéd in Recomandarea generala nr. 20 cu privire la articolul 5 (3) din
Conventie, unde CERD a declarat cé ,,multe dintre drepturile si libertatile prevazute in articolul 5,
cum ar fi dreptul la tratament egal in fata tribunalelor, trebuie sé fie exercitate de toate persoanele
care locuiesc intr-un anumit Stat; altele, cum ar fi dreptul de a participa la alegeri, de a vota si
de a candida la alegeri sunt drepturile cetatenilor”. Cu toate acestea, CERD de asemenea, a avut
grija sa detecteze atunci cand discriminarea pe motive de nationalitate poate masca discriminare
pe motive de origine etnica sau nationald. Comitetul pentru Drepturile Omului a urmat, de
asemenea, aceastd linie de rationament.

In Comentariul General nr. 15'%, a declarat ci: regula generald este ca fiecare dintre drepturile
din Pact trebuie sa fie garantat fara discriminare intre cetéteni i straini. Strdinii primesc beneficiul

17 Comentariul General nr. 15 poat fi gasit aici: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.

aspx?symbolno=A%2{48%2f18%28SUPP%29&Lang=en (ru)
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de cerintd generala de nediscriminare in ceea ce priveste drepturile garantate in Pact, astfel cum
este previzut in articolul 2. Aceastd garantie se aplica strainilor si cetatenilor deopotriva. In mod
exceptional, o parte din drepturile recunoscute in Pact sunt aplicabile in mod expres numai
cetatenilor (art. 25), in timp ce articolul 13 se aplica numai strainilor.

4.4.1. Principii generale in conformitate cu instrumentele internationale

Majoritatea instrumentelor internationale interzic discriminarea pe motive de origine
nationald. Dar, dupa cum s-a mentionat, aceasta este limitatd de masura in care Statele controleaza
normele privind cetdtenia.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din ICCPR, un Stat parte trebuie sa garanteze drepturile
in Pact ,tuturor indivizilor de pe teritoriul sau si de sub jurisdictia sa”. Comentariul General
nr. 15 CDO prevede (la alineatul 1) cd ,,in general, drepturile stabilite in Pact se aplicd tuturor,
indiferent de reciprocitate, si indiferent de nationalitate sau apatrizie”. Articolul 26 interzice in
mod explicit discriminarea pe baza de «origine nationald sau sociala», dar de asemenea, a fost
stabilit in jurisprudenta ca discriminarea pe bazi de nationalitate este interzisa prin motivul de
»alt statut”.

In observatiile finale asupra Rapoartelor Statelor, CDO a discutat unele dintre cele mai
problematice practici de stat care discrimineaza pe motive de nationalitate. Acestea includ
distinctii discriminatorii intre cetdteni, stabilite prin nastere si cei care sunt naturalizati ulterior
si cerintele impuse non-cetateni care nu sunt aplicabile cetdtenilor. De exemplu, criterii stricte
pentru cetdtenie, cum ar fi cerintele de cunoastere a limbii, pe care nu oricare strain poate si le
satisfacd, discriminare adesea impotriva minoritdtilor sau grupurilor de straini care sunt rezidenti
permanenti si genereaza probleme in temeiul articolelor 2 si 26, precum si a articolelor 13 si
17. Alte aspecte includ: refuzul de a conferi nationalitatea apatrizilor ndscuti in Statul respectiv;
privarea de cetafenie a persoanelor care sunt critice la adresa guvernului; expulzari in masa ale
cetdtenilor straini si reguli discriminatorii care prejudiciazd femeile in transmiterea nationalitétii
copiilor. Desi naturalizarea este o prerogativa a statului, ar trebui sa fie acordata pe baza unor
criterii obiective si intr-un interval de timp rezonabil, mai ales pentru persoanele care au trdit in
Statul respectiv de multi ani.

Comitetul pentru Drepturile Omului a examinat cazurile de discriminare pe motive
de nationalitate sau ,origine nationald’, in contextul: ocupirii fortei de muncéd; proprietatii;
drepturile de vot; impozite si securitate sociald, si imigratie.

Conventia internationala cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala

Dupé cum s-a mentionat mai sus, ,originea nationald” sau ,nationalitatea” (in conotatiile
sale rasiale) poate intra in definitia discrimindrii rasiale. Articolul 5 din ICERD interzice in mod
explicit discriminarea rasiala in exercitarea dreptului la cetitenie. In ciuda exceptiei de diferentiere
intre cetateni si non - cetéteni din definitia discrimindrii rasiale in conformitate cu articolul 1
alineatul (2), discriminarea pe motiv de nationalitate este, de asemenea, in sfera de competenta
a ICERD. In Recomandarea Generala nr. 30 discriminarea impotriva non-cetatenilor), CERD
noteazd ca exceptia de la articolul 1 alineatul (2) trebuie interpretata restrictiv pentru a nu se
compromite interdictia fundamentald de discriminare.

Desi unele drepturi din CERD poate si se limiteze cetdtenilor, in principiu, drepturile omului

83



sa fie exercitate de toate persoanele. In special, garantiile legislative impotriva discriminarii
rasiale trebuie sd se aplice non-cetétenilor, indiferent de statutul lor de imigranti (vezi paragraful
7), precum si legile si politicile in materie de imigratie si cetdtenie sine nu trebuie sa aiba ca efect
discriminarea pe bazé de rasa, culoare, descendenté sau origine nationala sau etnica.

In conformitate cu Recomandarea Generala nr. 30'%, in general, orice tratament diferentiat
bazat pe cetatenie sau statutul de imigrant va constitui discriminare in cazul in care criteriile pentru
astfel de diferentiere, judecat in functie de obiectivele si scopurile ICERD, nu sunt aplicate in
conformitate cu un scop legitim, si nu sunt proportionale cu realizarea acestui scop (paragraful 4).

Conventia internationald cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
impotriva femeilor

CEDAW se refera in primul rand la discriminarea impotriva femeilor, prin urmare, CEDAW
se va preocupa de discriminarea pe motive de nationalitate in masura in care aceasta apare
impreuna cu discriminarea de sex (sau cele doui se suprapun), cum ar fi in cazul discriminarii
multiple.

Existd anumite prevederi specifice ale CEDAW in ceea ce priveste nationalitatea. Articolul
9 prevede céd: ”1. Statele parti vor acorda femeilor drepturi egale cu barbatii in obtinerea,
schimbarea sau péstrarea cetdteniei. Acestea se asigurd in special ca nici césatoria cu un strain,
nici schimbarea cetateniei sotului in timpul casétoriei nu va schimba in mod automat cetétenia
sotiei, nu o va face apatrida si nici nu o va forta sd-si ia cetdtenia sotului. 2. Statele parti vor acorda
femeilor drepturi egale cu barbatii in ceea ce priveste cetédtenia copiilor lor”

Comitetul a abordat probleme legate de interzicerea discriminarii pe baza de nationalitate,
in observatiile sale finale la rapoartele Statelor, cum ar fi incapacitatea femeilor de a transmite
cetatenia lor si egalitatea drepturilor intre femei si barbati la cetatenie.

Organizatia Internationala a Muncii

Articolul 1 din Discriminare (Conventia privind ocuparea fortei de muncé si exercitarea
profesiei) (nr. 111) interzice discriminarea pe motive de rasa, culoare, origine nationald sau
sociald in angajare sau profesie. Conceptul de ,selectare nationald” ,,nu se refera la diferentele
care pot fi facute intre cetétenii aceleiasi tari si cele ale altor tari, dar la distinctia intre cetétenii
aceleiasi tari pe baza locului de nastere a unei persoane, strdmosi sau origine straina”. Prin urmare,
discriminarea bazata pe selectarea nationald in vederea Conventia nr. 111 inseamna ,,cea care ar
putea fi indreptatd impotriva persoanei care sunt cetateni ai tarii in cauzd, dar care au dobandit
cetatenia prin naturalizare sau care sunt descendenti ai imigrantilor strdini, sau a persoanelor

apartinand diferitor grupuri de selectare nationald ce locuiesc in acelasi Stat”
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 al CEDO interzice discriminarea pe motive de origine nationald sau sociald
sau asocierea persoanei cu o minoritate nationala. CEDO a analizat cazurile referitoare atat la
discriminarea impotriva non-cetitenilor cat si discriminarea pe motive de origine nationala
sau asocierea cu o minoritate nationald. Subiectul problemelor au inclus: impozite si securitate
sociald; procedurile justitiei penale; imigrare si deportare; abuzurile grave privind drepturile
omului, si libertatea de exprimare.

1% Recomandarea Generald nr. 30 poate fi gisita aici: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CERD/Shared%20Docu-
ments/1_Global/A_59_18_4470_E.doc (en)
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4.2.2. Subiecte de discriminare pe baza nationalitatii (cetateniei)

Ocuparea fortei de munca

Exemplu:

in Gueye c. Franta42 CDO a constatat c4 diferentele de tratament acordate pe baza de nationalitate,
fostilor membri ai Armatei franceze in primirea pensiilor, constituie o discriminare si a confirmat faptul
ca discriminarea bazata pe nationalitate este interzisa in conformitate cu motivul “alt statut” din articolul
26. Autorii au fost militari de nationalitate senegaleza, care au servit in armata franceza inainte de
independenta Senegalului si s-au bucurat de aceleasi pensii ca si cetatenii francezi pand la aprobarea
noii legi ce prevede o diferentiere intre pensionari. CDO a constatat ca numai serviciul persoanelor fizice
ar putea determina nivelul pensiilor primite de soldati si nu nationalitatea lor. “[0] modificare ulterioara a
cetdteniei [nu putea], in sine, sa fie considerata drept o justificare suficientd pentru un tratament diferit,
deoarece baza pentru acordare a pensiei a fost acelasi serviciu pe care atat ei, cat si soldatii francezi
[-au furnizat”. In plus, “doar inconvenientele administrative sau posibilitatea unor abuzuri a drepturilor de
pensie nu pot fi invocate pentru a justifica un tratament inegal”, nici diferentele de conditii economice,
sociale sau financiare nu pot.

Proprietatea

Exemplu:

Adam c. Republica Ceha43, se refera la revendicarea bunurilor confiscate de cétre guvernul comunist
din Cehoslovacia dupa cdderea comunismului. Autorul era fiul unui proprietar australian care a fugit din
Cehoslovacia. El a sustinut cé legea ceha in domeniu, care limiteaza revindecarea proprietatii pentru
cetatenii cehi si rezidentiii permanenti, discrimineaza arbitrar impotriva lui. Comitetul pentru Drepturile
Omului a constatat ca orice legislatie care acorda restituirea nu trebuie sa discrimineze intre victimele
confiscdrii si ca conditia cetateniei a fost nerezonabild.

Drepturile de vot

Exemplu:

in Karakurt c. Austria44, solicitantul, un cetétean turc rezident in Austria, a fost impiedicat de a fi un
reprezentant Tn consiliul de munca pentru cd el nu era cetdtean austriac sau CEE. Comitetul pentru
Drepturile Omului a fost de acord cu el ca distinctia in legea cu privire la eligibilitatea pentru alegerea intr-
un consiliu de lucru intre cetéteni austrieci /CEE si alti cetateni nu a avut nici un fundament rational sau
obiectiv. Astfel, tratamentul sdu a constituit o discriminare in temeiul articolului 26.

109 Decizia nr. 196/1983, ICCPR
10 Decizia nr.586/1994, ICCPR
111 Decizia nr. 965/2000, ICCPR
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Imigrarea / Deportarea

Exemple:

in Moustaquim c. Belgia'"2 solicitantul, cetitean marocan, a fost deportat din Belgia din cauza
activitatilor sale criminale. El a tréit in Belgia, de cind era copil si familia lui apropiata toata locuia acolo. El
a pretins a fi victima unei discrimindri pe motiv de cetatenie (contrar articolului 14 coroborat cu articolul
8), si a sustinut cd a primit un tratament diferit fata de minorii delincventi din alte doua categorii: cei care
aveau nationalitate belgiand, deoarece acestea nu pot fi deportati, si cei care erau cetdteni ai unui alt stat
menru al CE, care nu erau, de asemenea, responsabili pentru deportarea pe baza doar a unei condamnari
penale.

CEDO a apreciat c& reclamantul nu ar putea fi comparat cu minorii delincventi belgieni, deoarece acestea
au un drept de sedere in propria lor tard si nu pot fi exclusi din ea. Mai mult, Curtea a considerat ca
exista o justificare obiectiva si rezonabild pentru tratamentul preferential acordat cetatenilor din alte state
membre ale Uniunii Europene, deoarece Belgia apartine unui ordini juridice speciale impreund cu acele
state. In consecintd, nu a existat nici o incalcare a articolului 14.

Exemplu:

Stewart c. Canada'"® se refera la articolul 12 (4) din Pact, care prevede ca: “nimeni nu poate fi lipsit in
mod arbitrar de dreptul de a intra in propria tard”. Intrebarea in fata CDO a fost daca o persoana care
intra intr-un Stat dat in conformitate cu legile de imigrare a statului, poate considera Statul dat ca tara

lui dacd el nu a dobandit cetétenia Iui si continua s&-si pastreze cetatenia tarii sale de origine. Comitetul
pentru Drepturile Omului a considerat ca acest lucru ar putea fi cazul daca tara in care o persoana a
emigrat a pus obstacole nejustificate asupra capacitatii noilor imigranti pentru a dobéandi cetatenia acestei
tari. In acest caz, reclamantul a renuntat la obtinerea cetateniei canadiene, chiar daca Statul a facilitat
mijloacele necesare. Ca urmare, tara sa de imigratie nu a devenit “propria tard” in sensul articolul 12,
paragraful 4 din Pact.

Impozite/taxe si securitate sociala''?!13114

Exemple:

in Gaygusuz c. Austria'solicitantul a fost un resortisant turc care a trait si a lucrat in Austria. Lui i

s-a refuzat o forma de ajutor de somaj pe motiv c& acesta nu era un cetédtean austriac. Solicitantul a
sustinut cd nu a existat nici o justificare obiectiva si rezonabila pentru acest tratament diferentiat. Statul
a sustinut cd are responsabilitate speciala doar pentru proprii cetateni, astfel justificind tratamentul
diferentiat. De asemenea, a sustinut ¢ actul in cauza prevede anumite exceptii de la conditia de
nationalitate. CEDO a constatat ca reclamantul avea resedinta in mod legal in Austria si, in timp ce lucra
acolo, contribuia la fondul asigurarilor pentru somaj. Statul nu a sustinut ca reclamantul nu a reusit s&
indeplineasca oricare din celelalte conditii necesare pentru a beneficia de asistenta de urgenta si, prin
urmare, CEDO a considerat ca reclamantul se afla intr-o situatie ca si un austriac cu privire la dreptul sdu
la acest beneficiu special. Prin urmare, diferenta de tratament nu s-a bazat pe nicio justificare rezonabila
sau obiectivd si Curtea a concluzionat cd ,motive foarte grele” ar trebui sa fie prezentate pentru a se
considera un tratament diferentiat pe baza cetateniei ca fiind in conformitate cu GEDO.

1 Decizia CEDO nr. 12313/86, 18 februarie 1991
13 Decizia nr. 538/1993, ICCPR
14 Decizia CEDO nr. 17371/90, 16 septembrie 1996



in Koua Poirrez c. Franta' reclamantul, care suferea de un handicap fizic sever de la varsta de sapte
ani, i s-a refuzat alocatia pentru un adult cu handicap pe motiv ¢ nu era francez de nationalitate si nu a
existat nici un acord reciproc intre Franta si Coasta de Fildes, in ceea ce priveste acest beneficiu.

Ca urmare, reclamantul s-a plans de o violare a articolului 14 combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
(protectia proprietdtii). De asemenea, el a sustinut ca a fost discriminat pe baza dizabilitatii sale, dar CEDO
a hotarat ca alocatia a fost refuzatd numai pe motivul ca nu a fost de nationalitate franceza, nici cetatean
al unei tari care a semnat un acord de reciprocitate. CEDO a hotérat ca nu exista nici o justificare
obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament intre cetdtenii acestor tari si alti strdini, precum
reclamantul. In consecintd, CEDO a ajuns la concluzia cd a existat o incélcare a articolului 14 combinat cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1.

Van Oord c. Tarilede Jos'® reclamantul a sustinut ca diferite criterii utilizate in stabilirea drepturilor de
pensie a cetdtenilor olandezi, care au apérut ca urmare a diferentelor in tratatele bilaterale dintre Olanda
si alte State, discrimineaza impotriva lui. CDO nu a gasit nici o incalcare, deoarece situatia reclamantilor
nu ar putea fi comparata cu cea a cetatenilor olandezi care traiesc in diferite state strdine.

Procedurile justitiei penale

Exemple:

in Magee c. Marea Britanie'” reclamantul s-a plans c4 a fost discriminat pe motive de origine nationald
si asocierea cu o minoritate nationald, deoarece, printre altele, el nu a avut dreptul la un avocat imediat
dupa arestarea in Irlanda de Nord in conformitate cu legislatia aplicabild pentru prevenirea terorismului,
spre deosebire de suspectii arestati si retinuti in Anglia si Tara Galilor in conformitate cu legislatia similara.
Cu toate acestea, CEDO, a considerat ca diferenta de tratament a fost determinatd de locatia geografica
in care persoana a fost arestata si retinutd, nu caracteristicile personale ale solicitantului, cum ar fi
originea sa nationald. Curtea a constatat cd legislatia, care creeaza diferente de tratament tinAnd seama
de diferentele regionale si alte astfel de caracteristici de natura obiectiva si rezonabild, nu reprezinta un
tratament discriminatoriu in sensul articolului 14.

Dreptul la viata si disparitiile fortate

Intr-un numir de cazuri care implica pretinse incilciri ale dreptului la viatd (articolul 2) si
interzicerea torturii (articolul 3), in conformitate cu CEDO, reclamantii au incercat sa sustind
cd impactul disproportionat asupra unei anumite comunitéti a acestor abuzuri indicé o politica
discriminatorie.

15 Decizia CEDO nr. 40892/98, 30 septembrie 2003
16 Decizia nr. 658/1995, ICCPR
1 Decizia CEDO nr. 28315/95, 6 iunie 2000
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Exemplu:

in Hugh Jordan c. Marea Britanie'® reclamantul a sustinut ¢ circumstantele uciderii fiului sau
dezvaluie discriminarea. El a afirmat c&, intre 1969 si martie 1994, 357 de oameni au fost ucisi

de membrii fortelor de securitate din Irlanda de Nord, marea majoritate dintre ei au fost tineri din
comunitatea catolica sau nationalista. El a sustinut ca un numar mic ucisi de comunitatea protestanta

si cele cateva numere de urmariri penale si condamnari au indicat ca exista o utilizare discriminatorie

a fortei letale si o lipsa de protectie juridica pentru comunitatea nationalista sau catolica din motive de
origine nationald sau asociere cu 0 minoritate nationald. Statul a replicat ca nu exista dovezi ca oricare
dintre aceste decese din Irlanda de Nord au fost legate sau au prezentat o diferentd de tratament. A
sustinut cd statisticile sterile nu au fost suficiente pentru a stabili acuzatiile largi de discriminare impotriva
catolicilor sau nationalistilor.

La alineatul 62, Curtea a stabilit ca:

In cazul in care o politica generald sau masura are efecte disproportionate daunatoare asupra unui
anumit grup, nu este exclus ca acest lucru ar putea fi considerat discriminatoriu in pofida faptului ca nu
este in mod special destinata sau cdtre acela si grup. Cu toate acestea, chiar daca statistic, se pare ca
marea majoritate a oamenilor impu § cati de fortele de securitate au fost din comunitatea catolicd sau
nationalista, Curtea nu considera ca statisticile pot dezvalui, in sine, o practica care ar putea fi clasificatd
ca discriminare in sensul articolului 14. Nu exista nici o dovada in fata Curtii care ar permite Comisiei sa
concluzioneze ca oricare dintre aceste crime, salva patru care a dus la condamnari, a implicat utilizarea
ilegald sau excesiva a fortei de catre membrii fortelor de securitate.

Libertatea de exprimare

Exemple:

Ozgiir Gundem c. Turcia' se referd la un cotidian kurd, care a fost fortat sa se inchidé, ca urmare

a caderii victima la o serie de atacuri si harfuire pentru care autoritatile turcesti ar fi responsabile.
Reclamantii sustin ca masurile impuse asupra Ozgiir Gundem dezvaluie discriminarea pe motive de
origine nationald si asociere cu o minoritate nationala in conformitate cu articolul 14. Au sustinut ¢a orice
expresie a identitatii kurde a fost tratata de catre autoritati ca advocacy de separatism si de propaganda
PKK. Prin urmare, in absenta oricarei justificari pentru masurile restrictive impuse, acestea ar putea

fi explicate doar printr-o practica de discriminare, care este interzisa in temeiul conventiei. CEDO a
constatat cd a existat o incalcare a articolului 10 (libertatea de exprimare). Cu toate acestea, a considerat
cd nu a existat nici un motiv de a crede ca restrictiile privind libertatea de expresie ar putea fi atribuita
unei diferente de tratament bazata pe originea etnica a reclamantilor sau pentru asocierea cu o minoritate
nationald. In consecinta, CEDO a ajuns la concluzia ca nu a existat o incélcare a articolului 14.

Arslan c. Turcia, Okguoglu c. Turcia'®' si Ceylan c. Turcia' fiecare solicitant a sustinut ca a fost
urmdrit din cauza scrierilor sale doar pentru ca erau operele unei persoane de origine kurda si se referea la
problema kurda. Fiecare a sustinut ca in acel cont, el a fost victima unei discrimingri contrare Articolul 14 din
Conventie, coroborat cu articolul 10. Statul a declarat ca fiecare condamnare s-a bazat exclusiv pe continutul
separatist si tonul violent din scrierile respective. Dupd ce a constatat o incélcare in temeiul articolului 10,
luat separat, CEDO nu a considerat necesar de a examina plangerea in temeiul articolului 14.

18 Decizia CEDO nr. 24746/94, 4 mai 2001

19 Decizia CEDO nr. 23144/93, 16 martie 2000
120 Decizia CEDO nr. 23462/94, 8 iulie 1999

121 Decizia CEDO nr. 24246/94, 8 iulie 1999

122 Decizia CEDO nr. 23556/94, 8 iulie 1999
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4.5. Dizabilitate

Nu existd un acord general cu privire la definitia notiunii de dizabilitate. In conformitate cu
modelul social, dizabilitatea ar trebui sd fie inteleasd ca interactiunea negativd dintre mediul unei
persoane si / deprecierea acesteia. Acesta este considerat a fi rezultatul unui proces, care apare
atunci cand persoanele cu deficiente se confruntd cu bariere in participarea lor deplind in societate
si recunoasterea lor, exercitarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in viata lor
civild, politicd, economicd, sociald sau culturald, sau in orice alt domeniu al activitdtii umane.

Criteriul de dizabilitate este expres prevazut in art. 1 al Legii 121 cu privire la asigurarea
egalitatii ct si in alte acte juridice adoptate in Republica Moldova.

Lanivel international doar recent a fost recunoscut faptul ca persoanele cu dizabilitdti necesita
protectie impotriva discriminarii. In mod traditional, persoanele cu dizabilitati au fost descrise
mai degrabid ca obiectul programelor de bunastare, de sdnatate si caritate, decét ca subiecte ale
drepturilor juridice.

»Modelul drepturilor sociale” in curs de dezvoltare inlocuieste treptat modelul medical.
Modelul drepturilor sociale se concentreaza mai putin pe deficientele functionale ale individului
cu o dizabilitate, si mai mult pe limitérile societatii care califica cine este normal si cine nu este.

Conform modelului drepturilor sociale, acesta este dezactivarea mediului, atitudinile altora,
precum si structurile institutionale care trebuie sd fie schimbate, nu invaliditatea persoanei.
Acest model recunoaste egalitatea inerentd a tuturor persoanelor, indiferent de dizabilitati sau
diferente. Recunoaste, de asemenea, obligatia societitii de a sustine libertatea si egalitatea tuturor
persoanelor, inclusiv a celor care au nevoie de sprijin social adecvat.

In cadrul modelul social sunt evidentiate in mod pregnant barierele societale (de exemplu,
de mediu, institutionale si atitudinale) care duc la excluderea persoanelor cu dizabilitédti, decat
dizabilitatile individului.

In conformitate cu modelul social al dizabilitatii, la punctul (e) din preambul, Conventia RPD
recunoaste ci dizabilitatea este ,un concept in evolutie si ca [acesta] rezultd din interactiunea
dintre persoanele cu deficiente si bariere comportamentale si de mediu care impiedicé participarea
lor deplind si efectivd in societate in conditii de egalitate cu ceilalti”.

Cu privire la descrierea persoanelor fizice considerate a avea un handicap, Conventia a
introdus o formulare foarte larga. Articolul 1 (2) prevede ci ,,persoanele cu dizabilitati includ
acele persoane care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale de durati,
deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingrédi participarea deplina si efectiva
a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilal{i”.

Desi au existat evolutii recente semnificative in legislatia discriminarii pe motiv de dizabilitate la
nivel international i regional, cu introducerea CRPD o serie de concepte-cheie care au interpatruns
pétrunde la nivel mai larg au fost dezvoltate pentru prima oara in sistemele jurisdictionale interne.
De exemplu, conceptul de ,,adaptare rezonabild” sau ,,acomodare rezonabild’, care a fost dezvoltat in
sistemele jurisdictionale nationale, cum ar fi SUA, Canada si Marea Britanie si este acum prevazut in
articolul 5 din Directiva-cadru UE si definit &n articolul 2 din CRPD. Alte evolutii de drept nationale
includ recunoasterea faptului cd un comparator nu ar trebui sé fie utilizat in cazurile de invaliditate.

4.5.1. Principii prevazute in dreptul international
Conventia cu privire la drepturile tuturor persoanelor cu dizabilitati
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care a intrat in vigoare la

data de 3 mai 2008, este primul instrument international cu caracter obligatoriu cu privire la
dizabilitate.
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CRPD ofera protectie completd a tuturor drepturilor omului si libertatilor fundamentale
pentru persoanele cu dizabilitate. Monitorizarea internationala a CRPD este implementatd de
catre Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap, compus dintr-un maximum de
18 experti independenti. Conferinta Statelor Parti formatd de semnatarii Conventiei va avea
autoritatea de a lua in considerare toate aspectele legate de punerea in aplicare a Conventiei.

Scopul CRPD este de a promova, proteja si asigura exercitarea deplind si egald a tuturor
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de citre toate persoanele cu dizabilitati si sa
promoveze respectul pentru demnitatea lor inerentd. Se introduce o definitie pentru discriminarea
pe bazi de dizabilitate, care include atat discriminarea directa, cat si indirecta si stabileste un nou
concept prin care refuzul adaptirii rezonabile este clasificat ca fiind discriminare (in conformitate
cu articolul 2). Articolul 3 prevede cé principiul nediscriminarii si egalitatii de sanse este un
principiu general ce patrunde Conventia si articolul 5 si permite Statelor sa ia masuri pozitive
pentru a remedia dezavantajul experimentat de cétre persoanele cu dizabilitati.

Protocolul optional la CRPD este un tratat separat, care stabileste o procedurd de plangeri si
o proceduri de anchetd. Procedura de reclamatii permite plangeri individuale care urmeaza sa
fie depuse la Comisie, in cazul in care exista o acuzare cd un Stat parte a incalcat obligatiile care
ii revin in temeiul CRPD si in cazul in care reclamantul a epuizat toate céile de recurs interne
disponibile. Procedura de investigare permite Comisiei sd initieze propriile anchete dacid nu
exista informatii care sd sugereze ca un Stat parte este implicat in incalcari grave sau sistematice
ale CRPD.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Ca§i ICCPR, articolul 14 din CEDO nu interzice in mod explicit discriminarea pe motiv de
dizabilitate.

Exemple:

in Herzcegfalvy c. Austria' CEDO a constatat cd ,pozitia de inferioritate si de neputintd, care este tipica
pacientilor detinuti in spitale de psihiatrie solicita o vigilentd crescutd in examinarea daca Conventia a fost
respectata”.

In Price c. Marea Britanie' CEDO a demonstrat aplicarea protectiei impotriva tratamentului inuman si
degradant al persoanelor cu dizabilitati, in conformitate cu articolul 3, care prevede ca ,nimenu nu poate
fi supus torturii sau pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”. Doamna Price, care avea
un handicap fizic si trebuia sa utilizeze un scaun cu rotile, a fost detinuta in inchisoare timp de sapte zile
intr-o celuld care nu a fost adaptata pentru o persoana cu dizabilitati. Prin urmare, ea a fost fortata sa
doarma in scaunul ei cu rotile, toaleta nu a fost accesibil si butoanele de urgenta si intrerupatoarele de
lumina nu erau la Tndemana ei. In plus, atunci cand i s-a oferit in cele din urma acces la o toaletd, ea a
fost lasatd acolo pentru citeva ore si dezbrédcata in fata paznicilor de sex masculin. CEDO a constatat cd a
existat un tratament degradant in incalcarea Conventiei, deoarece, chiar dacé nu a existat ,nici 0 dovada
in acest caz de orice intentie pozitiva de a umili sau injosi reclamantul”, incapacitatea de adaptare la
nevoile acesteia i-a provocat o mare suferinta.

123 Decizia CEDO nr. 10533/83, 24 septembrie 1993
124 Decizia CEDO nr. 33394/96, 10 iulie 2001
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in Botta c. Italia'® solicitantul, un barbat cu dizabilitdti, a fost in imposibilitatea de a avea acces la plaja
si la mare intr-o institutie privata de scéldat din cauza incapacitétii acesteia de a se adapta la nevoile
necesare ale persoanelor cu handicap (toalete si rampe), in conformitate cu legea italiana. Solicitantul a
afirmat ca esecul Statului de a lua masuri pentru a remedia omisiunea statiunii private de agrement, a
incdlcat dreptul la viata privata si de dezvoltare a personalitdtii sale in temeiul articolului 8 si constituie
o discriminare contrara articolului 14 coroborat cu articolul 8. CEDO a examinat daca dreptul afirmat
de cétre domnul Botta, si anume accesul la plaja si la mare intr-un loc indepértat de locul obisnuit de
resedinta in timpul vacantelor sale, intrd in sfera de aplicare a conceptului de ,respect pentru viata privata
.. », prevazut in articolul 8 din Conventie. Instanta a constatat ca dreptul afirmat se refera la ,relatiile
interpersonale intr-un astfel de domeniu de aplicare larg si nedeterminat ca nu poate exista o legatura
directa imaginabila intre masurile pe care Statului a fost indemnat sd le ia, in scopul de a remedia
omisiunile din institutiile private de scéldat si viata privata a solicitantului”. Prin urmare, a concluzionat ca
articolul 8 nu era aplicabil. Si, prin urmare, nici articolul 14 nu era aplicabil.

Pretty c. Marea Britanie'?® se refera la legislatia nationald, in conformitate cu care sinuciderea nu era
considerata o crima, dar ajutarea unei persoane sa faca acest lucru se considera o crima. Reclamanta a
sustinut cd o astfel de legislatie este discriminatorie, deoarece impiedicd persoanele cu handicap, dar nu
si cele ca nu au dizabilitati, sa isi exercite dreptul de a se sinucide. Ea s-a bazat pe cazul Thlimmenos
c. Grecia60 (discutat mai sus, la ,discriminare indirecta”) si a sustinut ca statul a discriminat in mod
indirect impotriva ei prin tratarea ei la fel ca si omul obisnuit, fara a lua in considerare situatia personala
a solicitantului. Cu toate acestea, GEDQ a fost de acord cu instanta nationala si a apreciat ca legislatia
relevanta nu a creat dreptul de a se sinucide in dreptul intern. Prin urmare, nu a existat nici un temei
pentru cererea ei.

in cazul Glor c. Elvetia' reprezintd o evolutie importanta in jurisprudenta CEDO cu privire la dizabilitate,
deoarece este prima datd cand Curtea a constatat o ncalcare a dreptului la nediscriminare pe baza de
dizabilitatea solicitantului, si este prima data cind instanta face referire la CRPD, numindu-o fundamentul
existentei unui consens european si universal privind necesitatea de a proteja persoanele cu
dizabilitati de la tratamentul discriminatoriu.

In acest caz, reclamantul, care suferea de diabet, s-a plans ca a fost discriminat pe motivul dizabilitatii
sale, deoarece el a fost supus unei taxe deoarece nu efectueaza serviciul militar obligatoriu. Desi
reclamantul a exprimat dorinta sa de a participa, el a fost declarat inapt pentru serviciul militar si exclus
din Serviciul de Protectie Civila, pe baza diabetului zaharat, fiind necesar sé i se administreze zilnic injectii
cu insulina.

CEDO a constatat ca reclamantul a fost supus unei diferente de tratament in doua privinte - persoanele
cu dizabilitati mai severe au fost scutite de la plata taxei, iar reclamantul nu a putut satisface serviciul civil
de alternativa, care era rezervat pentru motive constiente.

Curtea a considerat ca Statul nu a prezentat o justificare obiectiva si rezonabila pentru scutirea
persoanelor cu dizabilitati mai severe de tax& deoarece solicita achitarea taxei de cétre reclamant. Mai
mult decat atat, a criticat faptul ca Statul nu ofera adaptare rezonabila reclamantului pentru a putea
efectua serviciul public obligatoriu fntr-un mod compatibil cu dizabilitatea sa. Prin urmare, a existat o
incélcare a articolului 14 din CEDO, coroborat cu articolul 8. In cazul Glor ¢. Elvetia'?, pentru prima data
CEDO a interpretat sintagma “alt statut”, din dispozitie, inclusiv ca o interdictie de discriminare impotriva
persoanelor cu dizabilitdti. Inainte de aceasta, CEDO a examinat un numar de cazuri privind drepturile
persoanelor cu handicap, dar nu si in temeiul articolului 14.

125 Decizia CEDO nr. 21439/93, 24 februarie 1998
126 Decizia CEDO nr. 2346/02, 29 aprilie 2002

127 Decizia CEDO nr. 34369/97, 6 aprilie 2000

128 Decizia CEDO nr. 113444/04, 30 aprilie 2009
129 Decizia CEDO nr. 13444/04, 30 Aprilie 2009
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La 29 ianuarie 2003, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
1592 (2003)™, intitulat ,,Cu privire la incluziunea sociala deplina a persoanelor cu dizabilitati”
Recomandarea a adoptat un model de drepturi sociale de dizabilitate. Adunarea constata cu
satisfactie cd, in anumite state membre politicile privind persoanele cu dizabilitdti au evoluat
treptat in ultimii zece ani de la 0 abordare institutionald, avind in vedere persoanele cu dizabilitati
ca ,pacienti’, la o abordare mai holistica a lor ca ,,cetiteni”, care au dreptul la sprijin individual si
auto-determinare.

Recomandarea continua cu constatarea ca:

Dreptul de a beneficia de sprijin si asistentd, nu este suficient, desi esential pentru imbunatatirea calitatii
vietii persoanelor cu dizabilitati. Garantarea accesului la drepturi politice, sociale, economice si culturale
egale ar trebui sa fie un obiectiv politic comun pentru urmatorul deceniu. Statutul egal, incluziunea,
cetdtenia, precum si dreptul de a alege ar trebui sa fie promovate si implementate in continuare.

Carta Sociala Europeana (revizuita)

Cazul Asociatiei Internationale Autism-Europa (AIEA) c. Franta'' se referd la articolul 15
(dreptul persoanelor cu dizabilitati), articolul 17 (dreptul copiilor si tinerilor protectia sociala,
juridica si economicd) si articolul E (nediscriminarea) din Carta sociald europeana revizuita.
Reclamantii au sustinut ca furnizarea insuficienta de educatie pentru persoanele cu autism
a constituit o incalcare a acestor prevederi. In special, Autism-Europa a cerut Comisiei s se
pronunte asupra faptului cd Franta nu si-a indeplinit in mod satisfacator obligatiile care ii revin
in temeiul articolelor sus-mentionate prin nefurnizarea unui drept efectiv la educatie copiilor
cu autism si adultilor, in numar suficient si la un standard adecvat, in invatimantul general sau
prin plasamente sprijinite in mod adecvat in institutii specializate care oferd educatie si servicii
conexe.

In legiturd cu articolul E, Comitetul a remarcat ci «desi dizabilitatea nu este enumeratd
in mod explicit ca un criteriu interzis de discriminare in temeijul articolului E, Comitetul
considerd ca aceasta este inclusd in mod adecvat prin referirea la ,,alt statut” In plus, a declarat:

Articolul E interzice nu numai discriminarea directd, ci si orice forme de discriminare indirecta. O
astfel de discriminare indirectd poate aparea daca nu se ia in considerare datorata si pozitiva a tuturor
diferentelor relevante sau prin faptul ca nu s-au luat masuri adecvate pentru a se asigura ca drepturile
Si avantajele colective care sunt deschise tuturor sunt cu adevarat accesibile tuturor si de cétre toti
(punctele 51 si 52).

Comitetul a concluzionat cd Franta a incalcat articolul 15 alineatul (1) si 17 (1), separat sau
coroborat cu articolul E din Carta Sociala Europeand revizuitd, deoarece Statul nu a reusit sa ia
masuri suficiente pentru a asigura dreptul de educatie al copiilor si adultilor cu autism la fel de
eficace ca si cel al tuturor celorlalfi copii.

130 Recomandarea poate fi consultatd aici: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/
EREC1592.htm (en)
131 Decizia nr. 13/2002, ESC
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4.6. Varsta

Instrumente internationale in domeniul drepturilor omului, nu interzice in mod explicit
discriminarea pe bazd de varstd. Dupa cum este mentionat in Comentariul General nr. 6'*
CESCR (la alineatul 10), aceasta este, probabil, ,,cel mai bine explicat prin faptul ci, atunci
cand au fost adoptate [aceste instrumente], problema imbétranirii demografice nu a fost la fel de
evidentd sau la fel de presantd precum este acum”

Discriminare pe motive de varstd poate rezulta mai degraba din raspindirea stereotipurilor

cu privire la varstd, decat din evaluarea capacitétii unei persoane. Aceasta se datoreaza in parte
perceptiei ca, odata cu varsta, capacitatile fizice si mintale ale unei persoane sunt intotdeauna
afectate in mod negativ si persoane mai tinere sunt mai eficiente, au mai multa energie, si sunt
mai putin costisitoare in instruire. Rezultatul este ca, in domeniul ocupirii fortei de munca sfera
in care are loc un nivel inalt de discriminare pe acest motiv, de obicei sunt angajate persoanele
mai tinere decit persoanele in varstd, cu limitarea sau fara evaluare comparativa a capacitétilor
lor respective.
Unii angajatori sustin ca existd motive justificate in mod obiectiv de a trata persoanele in varsta
diferit, fira sa demonstreze ci acesta este cazul in fiecare caz individual. Intr-adevir, existi situatii
limitate in care varsta poate fi o cerintd profesionald determinantd pentru locul de muncé. De
exemplu, Sondajul General OIM, Egalitatea in angajarea fortei de munca si exercitarea profesiei,
1996, noteaza (la punctul 62), cd ,nu este nici o discriminare in cazul in care un angajator
poate dovedi cé varsta este o cerinta profesionala justificata prin natura locului de munca, desi
argumentele economice nu constituie in mod exclusiv o justificare”. Astfel cerintele profesionale
determinante reprezintd o exceptie de la regula generala de nediscriminare.

Vérste minime si maxime pentru ocuparea fortei de munca pot fi, de asemenea, justificate
in mod obiectiv, in anumite circumstante, de exemplu, varsta obligatorie de pensionare. Desi
marea majoritate a cazurilor de discriminare de varstd implica persoanele in varstd, interzicerea
discriminarii de varstd ar trebui si protejeze, de asemenea, persoanele mai tinere, in ocuparea
fortei de munca carora mai degraba li se refuza egalitatea de tratament pe motive de varstd, decat
pe abilitate.

Discriminare de varsta a fost examinata in primul rnd la nivel national. Codurile de munci
si legislatia multor State interzic in mod expres discriminarea pe baza de varsta.

4.6.1. Principiile prevazute in dreptul international
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
Discriminare de varsta este interzis ca un ,,alt statut’, in temeiul articolelor 2 si 26 din ICCPR.

A se vedea interpretarea datd de CESCR in Comentariul General nr. 6'* (la punctul 12). Acest
lucru a fost, de asemenea, confirmat ulterior prin jurisprudenta.

132 Comentariul General nr. 6 poate fi gésit aici: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx-
2enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW9PLc2PqTeT T4tWqRY6bFFloGLP9i11001W9fzOwCgFORVL6Rx2wYh6IN-
p18msy4tbofNS3Umik9aPRmxTnrNTQBun6bN4UX0E3thi3h6y3VX (ru)

133 Comentariul General nr.6 poate fi gasit aici: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=E%2{1996%2f22%28SUPP%29&Lang=en
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Exemple:

in Love c. Australia'™, autorii au sustinut ci concedierea obligatorie de cétre o companie aeriand la
varsta de 60 constituie o discriminare de varsta inadmisibila. CDO a considerat cd o distinctie legatd in
varsta, care nu se bazeazd pe criterii rezonabile si obigctive, poate constitui o discriminare pe motiv de
Lalt statut” sau negarea protectiei egale a legii. In acest caz, CDO a considerat ca distinctia in functie de
varstd a fost in interesul sigurantei si a fost obiectiva si rezonabild.

In Schmitz-de-Jong c. Olanda'®, autorului i s-a refuzat permisul de ,partener” pentru pensionari pe
motiv cd nu a indeplinit cerinta de varstd (60 ani). Ea a sustinut cd aceasta constituie o discriminare

pe motive de varstd si ca limita de varsta a fost arbitrara. Ea a sustinut cd, desi ea nu implinise inca
saizeci de ani, ea trebuie sa aiba dreptul la un permis de trecere ,partener” pentru ca partenerul ei a
avut un atare permis pentru pensionari. CDO a remarcat ca o distinctie nu constituie o discriminare
dacd se bazeaza pe criterii obiective i criterii rezonabile. In acest caz, CDO a considerat ca limitarea

de varsta pentru permiterea doar a unor parteneri care au implinit varsta de 60 ani pentru a obtine un
drept la diferite reduceri de tarife, ca un partener pentru un pensionar peste varsta de 60 de ani, este un
criteriu obiectiv de diferentiere si ca punerea in aplicare a acestei diferentiere in cazul autorului nu a fost
nerezonabila.

In Solis c. Peru™® autorul a fost demis din cauza varstei sale din functia de functionar public la
Autoritatea Nationala a Vamilor, cAnd aceasta a fost reorganizata. El s-a plans de discriminare pe baza
de varsta lui. CDO a reafirmat constatarea cd articolul 26 include discriminarea de varsta sub motivul
“alt statut”, si @ mentionat ca acelasi rationament aplicat la articolul 25 (c) cu privire la dreptul de acces
la serviciul public, impreuna cu articolul 2 (1). In consecinta, Comisia a constatat cd varsta stabilita ca
un criteriu pentru punerea in aplicare a unui plan general de restructurare a serviciului civil nu a fost
nerezonabild, prin urmare, nu a exista o incalcare a articolului 25 litera (c).

Organizatia Internationala a Muncii

Conventia OIM nr. 111 privind nediscriminarea (ocuparea fortei de munci si exercitarea
profesiei) nu interzice in mod explicit discriminarea pe motive de varstid. Cu toate acestea,
articolul 1 litera (b) prevede ca ,orice altd distinctie, excludere sau preferinti care are efectul de
a anula sau afecta egalitatea de sanse sau tratament in ocuparea fortei de munca sau exercitarea
profesiei ... poate fi determinata de Statele membre in cauzi dupd consultarea cu organizatiile
reprezentative ale angajatorilor si muncitorilor, astfel Statele membre pot introduce legislatia de
interzicere a discrimindrii de varsta din proprie initiativd. Intr-adevar, OIM noteaza in Studiul
General ca multe State membre au introdus varsta ca un motiv interzis in legislatia nationala.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

CEDO nu se referd in mod explicit la discriminarea pe motive de varsta. Cu toate acestea, incé
o datd, discriminarea de varsta poate fi interzisa ca un «alt statut», in conformitate cu articolul 14.
Au existat o serie de cazuri in fata CEDO in ceea ce priveste tratamentul copiilor in sistemul de
justitie penald. A se vedea, de exemplu, V. c. Marea Britanie’*” si T. c. Regatul Unit'*.

134 Decizia nr. 983/2001, ICCPR

135 Decizia nr. 855/1999, ICCPR

136 Decizia nr. 1016/2001, ICCPR

137 Decizia CEDO nr. 24888/94, 16 decembrie 1999
138 Decizia CEDO nr. 24724/94, 16 decembrie 1999



4.7. Religie

In conformitate atat cu articolul 4 (2) din ICCPR garantia libertatii religioase este inderogabila
(de exemplu, nu poate fi suspendata in orice moment), in orice circumstante, inclusiv in
perioadele de rizboi. In plus fatd de prevederile care protejeazi libertatea religioasd, cele mai
multe instrumente internationale includ o interdictie de discriminare pe motive de religie. Ca si
in cazul altor motive de discriminare, cazuri de discriminare intemeiate pe motive de religie, de
obicei, apar impreuna cu acuzatiile de incalcare a drepturilor fundamentale, in acest caz, dreptul
la libertatea religiosd, dar, de asemenea, dreptul libertétii de expresie si de asociere si dreptul la
viata privata si viata de familie.

Nu exista o definitie general acceptatd a ,religiei” in dreptul international al drepturilor
omului. Acest lucru este in mare parte datorita dificultatii in definirea religiei, in general, si, de
asemenea, din cauza potentialului controversei filozofice si ideologice daca unele credintd sau
altele sunt omise. In schimb, cele mai importante instrumente de drept international in domeniul
drepturilor omului protejeazd un catalog de drepturi relevante pentru religie la rubrica , libertatea
de gandire, constiinta si religie”. Instrumentele internationale protejeaza, de asemenea, manifestari
sau expresii religioase sau convingeri. In general, ,, religia’ urmati de cuvantul ,.credintd” pentru
a se referi la convingerile teiste care implica o viziune ranscendentald a universului si un cod
normativ de comportament, precum si viziunile ateiste, agnostice, rationaliste si altele in care
aceste elemente sunt absente. ,Credintele” in acest context se refera intotdeauna la convingerile
»religioase”, nu convingeri politice sau sociale, care sunt protejate de alte dispozitii de fond ale
drepturilor omului.

Mai recent, au apérut dificultiti in ceea ce priveste formarea noilor miscari religioase si credinte.
Acest aspect a generat dezbateri in mai multe tari si a influentat unele State sa adopte reglementiri
speciale.

La 22 iune 1999, Consiliul Europei a adoptat Recomandarea 1412 cu privire la activitati
ilegale ale sectelor (22 iunie 1999)'*. Consiliul a considerat ca este ,,de dorit” si se adopte o
legislatie relevanta cu privire la secte si a reafirmat angajamentul pentru libertatea constiintei
si religiei. Aceasta reprezintd pozitia generald in conformitate cu legislatia internationald a
drepturilor omului, care este de a proteja convingerile neconventionale, cu cativa adepti, precum
si religiile traditionale, recunoscute si stabilite.

In plus fata de instrumentele internationale discutate anterior, instrumentele relevante includ
Conventia internationala ONU privind protectia drepturilor lucratorilor migranti si a membrilor
familiilor acestora, 1990, care garanteazd nevoile culturale si religioase ale acestor migranti,
inclusiv interdictia de discriminare impotriva astfel de grupuri pe baza de religie (articolul 1), in
ceea ce priveste asigurarea drepturilor garantate de Conventie'®’.

4.7.1. Persoanele, care refuza sa faca armata pe motive de constiinta/convingeri
religioase (Contestatorii constiinciosi)

CDO s-a confruntat cu o serie de cazuri care implicd motive de contestare constiincioasi a
serviciului militar.

139 Recomandarea poate fi consultata aici: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta99/

EREC1412.htm (en)
A se vedea, de asemenea, Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de discriminare
bazate pe religie, 1981, adoptati de citre Rezolutia Adunirii Generale ONU 36/55 (1981).
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Exemple:

in Jarvinen c. Finlanda™, autorul a sustinut c& noua legislatie finlandeza care solicit contestare
constiincioasd, de a face 16 luni de serviciu civil de alternativa, comparativ cu 8 luni de serviciu militar, a
discriminat impotriva lui pe baza opiniei filosofice. CDO a considerat cé prelungirea termenului serviciului
civil de alternativa a fost bazat pe criterii rezonabile si obiective. In ceea ce priveste serviciul militar, a se
vedea, de asemenea, Gueye c. Franta'#2,

in Foin c. Franta' CDO a plecat de la rationamentul din Jarvinen. A constatat ca serviciul de alternativé
pe termen lung din motive de contestare constiincioasa a incalcat articolul 26 din motive de opinie.

CDO a respins argumentul Statului ca dublarea duratei serviciului a fost singura modalitate de a testa
sinceritatea convingerilor unui individ ca fiind nerezonabild si Statul nu a prezentat alte argumente
obiective si rezonabile pentru a justifica tratamentul sub control. Acest rationament este in concordanta
cu afirmatia CDO in Gueye c. Franta (nr. 196/1983, ICCPR) cd ,doar simplul inconvenient administrativ nu
poate fi invocat pentru a justifica un tratament inegal”.

in H.A.E.D.J. c. Olanda™, autorul a fost un contestatar constiincios, care a efectuat serviciu civil de
alternativa. El a sustinut cd a suferit o discriminare deoarece nu a primit plata echivalenta cu viata
civila privata. CDO a comparat tratamentul solicitantul nu cu civili obisnuiti, dar cu alte persoane care
efectueaza serviciul civil de alternativa si nu a gasit nici o incalcare.

in Yoon si Choi c. Republica Coreea's, autorii au fost Martorii lui lehova si au refuzat s fie recrutati pe
seama convingerile lor religioase si de constiinta. Au reclamat faptul ca lipsa de alternative la serviciul
militar obligatoriu care rezultd in urmarirea lor penald si inchisoare a fost o incalcare a drepturilor lor la
libertatea religioasd, consacratd in articolul 18 alineatul (1) al Pactului. CDO nu a acceptat argumentul
Statului parte ca restrictiile prevazute la articolul 18 au fost necesare pentru pastrarea securitatii nationale
Si a coeziunii sociale. Se constata ca:
este posibil, in principiu, si in practica comund, de a concepe alternative la serviciul militar
obligatoriu care nu erodeaza baza principiului de recrutare universald, dar face echivalent un bun
social si sa facd cereri echivalente individulale, eliminand disparitatile neloiale intre cei implicati in
serviciul militar obligatoriu si cei in serviciul de alternativa. (la punctul 8.4).

4.8. Limba

Discriminarea pe motive de limbd este interzisa prin aproape toate instrumentele
internationale principale ale drepturilor omului. Se deosebesc de drepturile lingvistice, care sunt
un aspect al drepturilor minoritatilor, deoarece se aplica tuturor grupurilor, nu doar minoritatilor.

Drepturile persoanelor care apartin minoritatilor lingvistice au fost din ce in ce mai mult
recunoscute in dreptul international al drepturilor omului privind ,,drepturile minoritatilor”, atat
ca drepturi individuale ale omului cit si colective.

11 Decizia nr. 295/1988, ICCPR
12 Decizia nr. 196/1983, ICCPR
3 Decizia nr. 666/1995, ICCPR
144 Decizia nr. 297/1995, ICCPR
145 Deciziile nr. 1321/2004 si 1322/2004, ICCPR
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Articolul 1
Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele inzestrate cu ratiune si
constiinta si trebuie sa se comporte unii fata de altele in spiritul fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fara nici un
fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari.

In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politic, juridic sau international al tarii
sau al teritoriului de care tine o persoana, fie ca aceasta tara sau teritoriu sint independente, sub tutela,
neautonome sau supuse vreunei alte limitari a suveranitate.

Deoarece limbile oficiale recunoscute de citre guverne sunt, de obicei, limbile populatiei
majoritare, precum si limbile populatiilor majoritare sunt protejate si promovate de guverne,
drepturile lingvistice ale minoritatilor au devenit problema cea mai importantd a drepturilor
lingvistice. In continutul normelor de drept international, conceptul drepturilor lingvistice este in
prezent inca intr-un stadiu embrionar. Cea mai principald norma universal aplicabild din dreptul
tratatelor, articolul 27 din ICCPR doar prevede ci persoanele apartinand unei minoritati ,,nu
trebuie si fie private de dreptul de a vorbi limba lor”.

Totusi, exista, o serie de instrumente care se ocupa cu problema drepturilor lingvistice intr-
un mod auxiliar si multe instrumente ,,soft” de drept, care abordeazd in mod explicit drepturile
lingvistice. In plus, ca si in cazul rasei, determinarea a ceea ce constituie o limbi demna de protectie
prin instrumente internationale in domeniul drepturilor omului, nu este prerogativa statului.

4.8.1. Principii generale in conformitate cu instrumentele internationale

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Articolul 2 alineatul (1) si 26 interzic discriminarea pe motive de limba. Alte prevederi
relevante includ articolele 14 (3) (a) si (f) din ICCPR care acordé persoanelor acuzate in cadrul
unui proces penal dreptul de a fi informate cu privire la natura si cauza acuzatiei lor intr-o limba
pe care o intelege si dreptul la asistenta gratuitd a unui traducitor, daci este necesar. In Guesdon
c. Franta'® (cazul ,,Breton”), CDO a considerat ci notiunea de proces echitabil in articolul 14
alineatul (1) din ICCPR nu implicé faptul ca acuzatul si i se ofere posibilitatea de a se exprima in
limba pe care el o vorbeste in mod normal sau o vorbeste cu usurintd maxima. In cazul in care o
instantd este sigurd cd acuzatul este suficient de competent in limba instantei, nu este necesar a
se afla daci el ar prefera sa utilizeze o altd limba. In opinia CDO, prevederea utilizarii unei limbi
oficiale in instanti de citre Statele parti la Pact nu incalci articolul 14. In acest caz, autorul nu
a demonstrat cd nu a putut sa se adreseze tribunalului in franceza simpld, dar adecvatd. CDO a
constatat ca nu a fost nici o incélcare a articolului 14 sau 26.

146 Decizia nr. 219/1986, ICCPR
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Exemplu:

in Harward c. Norvegia' CDO a declarat c& un element esential al conceptului de proces echitabil, in
conformitate cu articolul 14 este de a avea timp corespunzator si facilitati pentru a pregati apararea Cu
toate acestea, acest lucru nu implica faptul ca un acuzat care nu intelege limba folosita in instantd, are
dreptul de a fi asigurat cu traducerea tuturor documentelor relevante intr-o ancheta penald, cu conditia
ca documentele relevante sunt puse la dispozitia avocatului lui. In acest caz, un avocat local a reprezentat
reclamantul, in intélnirile sale cu avocatul el a beneficiat de asistenta unui traducdtor, si avocatul sau ar fi
solicitat 0 amanare a procesului in cazul in care el nu ar fi fost gata. In circumstantele cauzei, nu a existat
o incalcare a articolului 14.

Articolul 27 prevede cd ,in acele State in care existd minoritdti etnice, religioase sau
lingvistice, persoanele apartindnd acestor minoritati nu vor fi private de dreptul, in comunitate cu
alti membri ai grupului lor, de a se bucura de propria lor culturd, de a profesa si practica propria
lor religie, sau de a folosi propria lor limba” In Comentariul General nr. 28"¢, CDO a declarat
ca drepturile exercitate de cétre persoanele care apartin minoritétilor in conformitate cu articolul
27 din Pact cu privire la limb4, cultura si religie nu autorizeaza nici un Stat, grup sau persoand sa
incalce dreptul la exercitarea egalitétii de cétre femei a oricaror drepturi din Pact, inclusiv dreptul
la o egald protectie a legii.

CDO acunoscut, de asemenea, importanta drepturilor lingvistice si in special nediscriminarea
pe criterii de limba in protejarea altor drepturi. De exemplu, dreptul de a participa la afacerile
publice, drepturile de vot si dreptul de acces egal la functiile publice in conformitate cu articolul
25 din ICCPR poate fi impiedicat prin bariere lingvistice, cum ar fi lipsa de materiale informative
in limbile minoritatilor sau de cerintele lingvistice in ocuparea fortei de muncd (Comentariul
General nr. 25 CDO).

17 Decizia nr. 451/1991, ICCPR

148 Comentariul General nr. 28 poate fi consultat aici: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Docu-
ments/1_Global/CCPR_C_21_Rev-1_Add-10_6619_E.pdf (en)

19 Comentariul General nr. 25 poate fi consultat aici: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx-
2enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2bfud3cPVrcM9YRO0iue72QY80FM-
q1RR28eUM15Mp8sOvzhF2hrSmVfAwzA]7tBT1yA1hVr%2bX8dCHBvVFdF1Bb4wGl%2{zBWY7EW9GZI7K-
g%3d%3d (ru)
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Exemple:

in Ballantyne et al. c. Canada'® autorii, locuitori din Quebec, vorbitori de limba englez, au sustinut

ca legea limbii din Quebec, care a interzis semnele din magazinele comerciale intr-o alta limba decat
franceza, i-a discriminat pe motive de limba in Tncalcarea articolului 26. CDO a constatat ca comparatorul
ales, vorbitorii de limbd franceza din Quebec, nu au fost intr-o situatie mai avantajoasa decit vorbitorii

de limba engleza. Cerinta aplicatd pentru ambele grupuri de a utiliza limba franceza, indiferent de

limba uzuald a acestora. Intentia unui antreprenor vorbitor de limba franceza de a se adresa populatiei
vorbitoare de limbd englezé a provinciei in limba lor a fost la fel interzisa. Prin urmare, CDO a considerat
ca nu a existat o incalcare a articolului 26. In acest sens, CDO a ignorat impactul disparat al cerintei
vorbitorilor de limba englezd. Cu alte cuvinte, nu a reusit sa ia in considerare faptul ca neutralitatea
aparenta a legii a avut un potential mai mare in afectarea in mod negativ a unui agent de publicitate
englez cu clientela engleza, mai degraba decéat de agentii de publicitate francezi. In plus, CDO a
considerat ca, deoarece cetatenii vorbitori de engleza reprezinta o majoritate in Canada, autorii nu

pot reclama drepturile minoritatilor lingvistice in temeiul articolului 27 din ICCPR. In acelasi timp, CDO

a respins argumentul Statului, c@ masurile au fost necesare pentru a proteja statutul limbii franceze

(de exemplu, ca acestea au fost masuri de actiune afirmativa adecvate), deoarece acestea au fost
disproportionate pentru realizarea acestui obiectiv. CDO a constatat o incalcare a articolului 19 (libertatea
de exprimare).

in Ignatane c. Letonia™' autorul, un membru al minoritétii vorbitoare de limba rusa din Letonia, a trecut
un test la limba letond si i s-a acordat un certificat de aptitudine lingvistica care sa ateste ca a avut cel
mai inalt nivel de competentd lingvistica. Cu toate acestea, atunci cand ea a candidat pentru alegerile
locale, ea a fost eliminata de pe listd din cauza unei decizii luate de o alta institutie lingvisticd, in care

ea nu a avut cel mai inalt nivel necesar de competenta lingvistica in limba letond, conform legislatiei

in vigoare, in vederea candidarii la alegeri. CDO a remarcat faptul ca articolul 25 garanteaza fiecarui
cetatean dreptul si posibilitatea de a fi ales in cadrul unor alegeri periodice autentice, fard nici o deosebire
pe baza de motivele mentionate in articolul 2, inclusiv limba. A considerat ca anularea candidaturii
autorului in conformitate cu o revizuire, care nu a fost bazatd pe criterii obiective, si pe care Statul parte
nu a demonstrat cd ar fi procedural corecte, nu a fost compatibila cu obligatiile care i revin in temeiul
articolului 25, coroborat cu articolul 2 din Pact.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Dispozitiile nediscriminatorii ale ICESCR (articolul 2 alineatul (2) si 3) sunt similare cu
articolul 2 alineatul (1) si 3 al ICCPR si au fost destinate, in partea relevantd sa aiba acelasi
sens. Nu existd un echivalent pentru articolul 24 din ICESCR. In Broeks c. Olanda'> CDO a
considerat cd a avut puterea in informitate cu articolul 26 din ICCPR si ia in considerare cazurile
de discriminare in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, si drepturi civile si
politice.

In observatiile finale la rapoartele Statelor parti, ICESCR a criticat totusi, printre altele,
lipsa de resurse puse la dispozitia grupurilor indigene pentru a pastra limba lor, lipsa educatiei
in limbile minoritatilor, esecul de a folosi limbile majoritare in activititile oficiale, precum si
impunerea unor cerinte de limba pentru accesul la ocuparea fortei de munca in sectorul public.

Conventia internationala cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala

150 Deciziile nr. 359/1989 si 385/1989, ICCPR
151 Decizia nr. 884/1999, ICCPR
152 Decizia nr. 172/1984, ICCPR

99



u» A

»Limba” nu este inclusé in mod explicit in definitia de ,,discriminare rasiald’, in conformitate
cu articolul 1 din ICERD. Totusi, pare si fie interzisd in masura in care aceasta este un aspect al
rasei sau originii nationale.

Exemplu:

in Emir Sefic ¢. Danemarca'®, CERD a considerat o plangere a esecului Statului in protejarea
reclamantului impotriva discrimindrii pe motiv de limbd, atunci cand o companie de asigurari a refuzat
Sd - i dea asigurarea auto pe baza cad acesta nu a putut vorbi daneza. Comisia a considerat ca motivele
invocate de cdtre compania de asigurari pentru cerintd, si anume capacitatea companiei de a comunica
cu solicitantul si lipsa lor de resurse pentru a angaja oameni care ar putea vorbi limbi diferite, a fost
rezonabild si obiectiva. Prin urmare, tratamentul diferit nu a fost o incalcare a conventiei.

In observatiile finale la rapoartele Statelor, ICERD a criticat diverse forme de discriminare
lingvistica, cum ar fi impunerea restrictiilor cu privire la utilizarea limbilor minoritatilor
(Tugoslavia (Serbia si Muntenegru) si lipsa facilitdtilor pentru membrii comunitétilor indigene
de a folosi propria limbé in instantd sau alte proceduri oficiale (Guatemala). El a criticat, de
asemenea, lipsa educatiei in limbile minoritatilor (Mexic) si segregarea in sistemul de inviatamant.

Conventia internationald asupra eliminérii tuturor formelor de discriminare rasiala
impotriva femeilor

Deoarece CEDAW se refera in primul rand la discriminarea fatd de femei, aceasta nu
interzice in mod explicit discriminarea lingvistica. Cu toate acestea, discriminarea lingvistica
poate constitui preocuparea CEDAW in mésura in care ea apare impreuna cu discriminarea de
sex (sau suprapunerea celor doud), cum ar fi in cazul discriminarii multiple.

Conventia cu privire la drepturile copilului

Existd o serie de prevederi ale CRC relevante pentru discriminarea lingvistica. Articolele

17 si 29 incurajeazd protectia limbii si minoritétile lingvistice intr-un sens general, in timp ce
articolele 30 si 40 oferd drepturi individuale, pentru a preveni si interzice discriminarea pe motive
lingvistice.
Articolul 17 prevede cé Statele piérti trebuie sa ,,incurajeze mass-media si aiba in vedere in special
nevoile lingvistice ale copilului care apartine unui grup minoritar sau care este indigen”. Articolul
29.1 prevede cé ,Statele parti sunt de acord ci educatia copilului trebuie sa urmareasci ... (c)
dezvoltarea respectului fata de parintii copilului, de identitatea lor culturald, limba si valori,
pentru valorile nationale ale tarii in care copilul traieste, ale tarii din care el sau ea poate proveni,
si pentru civilizatii diferite de a sa proprie”.

Articolul 30 al CRC prevede ci ,,in acele State in care existd minoritdti etnice, religioase
sau lingvistice sau persoane de origine autohtona, un copil apartinand unei astfel de minoritati
sau care este autohtona nu va fi privat de dreptul, in comunitate cu alti membri ai grupului sau,
pentru a se bucura de propria sa culturé, de a profesa si practica propria sa religie sau de a folosi
propria sa limba”. Articolele 40 (1) si 40 (2) litera (b) ale CRC oferd dreptul la interpretare si
traducere similard articolului 14 din ICCPR.

153 Decizia nr. 032/2003, CERD
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Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati

Punctul preambul (p) prevede ca Statele pérti sunt preocupate de conditiile dificile cu care se
confruntd persoanele cu dizabilitai, care sunt supuse discrimindrii multiple sau a formelor agravate
pe baza mai multe motive, inclusiv limba. In consecinta, articolul 5 (2) cuprinde o referire la
interzicerea tuturor discrimindrilor pe bazd de dizabilitate si garanteazi persoanelor cu dizabilitati
protectie juridica egala si eficientd impotriva unor asemenea discrimindri pe toate motivele.

Pentru a cuprinde nevoile de comunicare specifice ale persoanelor cu dizabilitati, Conventia
prevede o definitie foarte inclusivé a limbii. Articolul 2 prevede cé aceasta include ,limbi vorbite
si scrise si alte forme de limbi nevorbite” In ceea ce priveste accesibilitatea la clidiri si servicii
publice, articolul 9 (2) litera (e) prevede obligatia Statelor de a pune la dispozitie un interpret in
limbajul semnelor. Articolul 21 garanteazi libertatea de expresie a persoanelor cu dizabilitati si
pentru a asigura acest lucru in mod eficient, literele (b) si (e) solicité Statelor pérti sa accepte si sa
faciliteze utilizarea limbajului semnelor, Braille si alte forme alternative de comunicare utilizate
de cétre persoanele cu dizabilitati, precum si sd recunoasca si sd promoveze utilizarea limbajului
semnelor. Articolul 24 garanteaza viata si dezvoltarea sociala a persoanelor cu dizabilitati prin
obligarea Statului sa faciliteze persoanelor cu deficiente de auz sa invete limbajul semnelor si
sd promoveze identitatea lor lingvisticd, precum si sa asigure invatdmintul persoanelor cu
dizabilitate de viz, auz si cei cu dizabilitdti de vaz si auz, in special a copiilor, si sa fie predat in cea
mai corespunzatoare limba si mod de comunicare (articolele 24 (3) (b) si (c)). In scopul asigurarii
acestui lucru, Statul este in mod expres obligat sa intreprindd mésurile adecvate de a angaja cadre
didactice cu competente in semnele lingvistice precum si sa instruiasca profesionistii si personalul
in Braille si limbajul semnelor. In cele din urma, articolul 30 (4) prevede dreptul persoanelor cu
dizabilitdti la recunoasterea identitétii lor culturale si lingvistice, inclusiv limbajul semnelor si
cultura persoanelor cu deficiente de auz.

Organizatia Internationala a Muncii

Articolul 1 din Conventie (Discriminarea privind ocuparea fortei de munca si exercitarea
profesiei) (nr. 111) interzice numai discriminarea pe motive de rasa, culoare, origine nationala
sau sociald in ocuparea fortei de munca sau exercitarea profesiei. Cu toate acestea, in Studiul
General, Egalitatea in ocuparea fortei de munca si exercitarea profesiei, 1996, OIM sugereaza ca
discriminarea pe motive de rasa in cadrul Conventiei nr. 111 poate include orice discriminare
impotriva unui grup etnic, inclusiv discriminarea pe motive de limba.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 din CEDO interzice in mod explicit discriminarea pe motive de limba. Cu toate
acestea, cazurile de discriminare pe motive lingvistice au aparut foarte rar in fata CEDO.

In cazul Lingvistica belgiand'>* Curtea a statuat ¢4 CEDO nu garanteazi un drept pentru
périnti de a-si educa copiii lor in limba aleasa de ei. O astfel de interpretare a articolului 14
ar duce la rezultate absurde, pentru ca ar fi deschis pentru oricine si reclameze orice limba de
predare in oricare dintre teritoriile Partilor contractante. Cu toate acestea, Curtea a stabilit ca
dreptul la educatie si dreptul la respectarea vietii de familie, garantat de articolul 2 din Protocol si
de articolul 8 din Conventie respectiv, trebuie sa fie asigurat pentru toata lumea, fara discriminare
pe motiv de limba.

154 Deciziile CEDO nr.1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 si 2126/64 23 iulie 1968
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Exemple:

Asociatia EKin c. Franta' este un caz care se refera la o carte publicata in Franta, care apreciaza
aspectele istorice, culturale, lingvistice si socio-politice ale cauzei bascilor. Autoritdtile franceze au interzis
cartea, sustinand cé aceasta a promovat separatismul justificat prin recurgerea la violenta si a fost de
natura sa constituie un pericol pentru ordinea publicd. Reclamantul s-a plans ca masurile de interzicere a
cartii au incalcat articolul 10 (libertatea de exprimare) si au dat nastere la discriminare in libertatea lor de
expresie pe baza de limba sau de origine nationala, cu incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 10.
In evaluarea conformitatii masurii cu articolul 10, CEDO a considerat ca interdictia nu a satisfacut o nevoie
sociald presanta si nu a fost proportionald cu scopul legitim urmarit. De aceea, nu a fost ,necesar intr-o
societate democratica” si a incélcat articolul 10. Ca urmare, instanta de judecatd nu a considerat necesar
sa examineze in continuare plangerea pe articolul 14.

Kamasinski c. Austria'® se referd la un proces al unui inculpat nevorbitor de germana in Austria. El a
sustinut cd facilitdtile de interpretare si traducere puse la dispozitia sa au fost inadecvate si ca aceasta a
incdlcat drepturile sale in temeiul articolului 6 (proces echitabil) si articolul 14, pe motiv ¢4, in calitate de
parat nevorbitor de limba germana, el a fost privat de avantajele disponibile pentru un inculpat vorbitor
de limba germana. CEDO a considerat c& ,este de prisos sd examineze faptele in litigiu, de asemenea,
in conformitate cu articolul 14 .... deoarece, in contextul actual regula de nediscriminare prevazuta in
aceasta dispozitie este deja incorporatd in articolul 6”. Cu privire la fapte, CEDO nu a constatat nici o
incdlcare a articolului 6.

in Mathieu - Mohin si Clerfayt c. Belgia'™, locuitorii de limb franceza din partea flamandé a Belgiei

au sustinut ca legislatia care reglementeaza statutul de membru al consiliului de administratie locald nu
le-a permis sd utilizeze limba franceza, in incalcarea drepturilor lor in temeiul articolului 14 coroborat cu
articolul 3 din Protocolul nr 1. CEDO a constatat cd, in contextul structurii generale ale statului belgian, nu
a existat nici o incalcare a articolului 14.

in cazul Or3us si altii c. Croatia'® copii romi au fost plasati in clase doar pentru romi, statul a pretins cé
aceasta separare a fost din cauza cunostintelor lor inadecvate de limba croata. In prima instantd, CEDO

a acceptat justificarea statului pentru diferenta de tratament si a constatat ca nu a fost doar obiectiv Si
rezonabil, dar, de asemenea, 0 masura pozitiva de a plasa copiii romi in clase separate, in scopul de a
satisface nevoile lor lingvistice speciale. Cu toate acestea, Marea camera a subliniat ca doar copii romi
au fost separati in diferite clase si parinti croati au protestat impotriva plasarii copiilor romi in clase mixte
cu copii croati, care au indicat ca reclamantii au fost separati pe baza originii lor etnice. Marea Camera

a reafirmat ca o distinctie pe baza lingvistica nu este o incalcare automata a articolului 14 din CEDO,
dacd exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru diferenta. Cu toate acestea, “atunci cand o astfel
de masura disproportionat sau chiar, ca in acest caz, exclusiv, afecteaza membrii unui grup etnic specific,
atunci trebuie sa fie puse in aplicare garantii corespunzatoare” (punctul 157).

Astfel, segregarea solicitantilor in diferite clase in baza capacitatilor lor lingvistice necesita un
anumit grad de control strict, deoarece aceasta a afectat doar membrii unui anumit grup etnic. In
acest caz, instanta de judecatd a constatat ca Statul nu a reusit sa ofere un numar de garantii pentru
a se asigura cd mésurile de diferentiere au fost proportionale. $Si anume, nu exista niciun temei legal
pentru separarea reclamantilor in clase diferite, reclamantii nu au fost testati in mod specific pentru a
evalua cunostintele lor delimba croaté, programa curriculara pentru clasele de copii romi a fost redusa

155 Decizia nr. 39288/98, 17 iulie 2001
156 Decizia nr. 9267/81, 2 martie 1987
157 Decizia nr. 9267/81, 2 martie 1987
158 Decizia CEDO nr. 15766/03, Hotararea Camerei 17 iulie 2008 si Hotararea Marii Camere 6 martie 2010



fara un temei juridic adecvat si nu a existat nici un program specific, care si abordeze cunoasterea
insuficientd a limbii nationale de citre acestea. In cele din urma3, Statul nu a stabilit un sistem pentru
a asigura transferul copiilor romi in clase mixte o daté ce cunostintele lor de limba croati au ajuns la
un nivel adecvat. Ca urmare a esecului de a oferi aceste garantii, CEDO a constatat ca nu a existat nici
un ,,raport rezonabil de proportionalitate” intre mésurile discriminatorii intreprinse si scopul legitim
pe care a incercat sd-1 realizeze astfel de masuri. In consecintd, a existat o incilcare a articolului 14
coroborat cu dreptul la educatie in conformitate cu articolul 2 din Protocolul nr. 1.

4.9. OPINIE POLITICA

Interzicerea discrimindrii pe bazd de ,opinii politice sau orice altd opinie”, sugereaza ca
protectia va fi acordata pentru activititi care exprima sau demonstreaza opozitia fata de principiile
politice stabilite, sistem sau conducitori, sau pur si simplu exprimarea unei opinii sau ideologii
diferite. Cu toate acestea, protectia opiniilor politice nu se aplica in cazul in care sunt utilizate
metode violente pentru a exprima sau demonstra aceste opinii.

Discriminarea bazatd pe opinie apare frecvent in raport cu serviciul militar sau public sau
in ocuparea fortei de munca. In ocuparea fortei de munca, se produce o astfel de discriminare
atunci cand deciziile de angajare, sau orice termeni sau conditii de ocupare a fortei de munci,
sunt determinate pe baza opiniei politice sau participarea la activitdti sindicale, mai degraba decat
capacitatea de a indeplini functiile necesare la locurile de munca. Aceasti forma de discriminare
se poate aplica in toate aspectele legate de ocuparea fortei de munci, inclusiv angajare, cesiune,
compensare, cesiune de proiect, disciplind si concediere.

Discriminarea pe motiv de opinie politica sau sindicald, se poate produce prin actiuni directe
(cum ar fi refuzul de locuri de muncé bazate pe opinie) sau actiuni indirecte (cum ar fi dirijarea
locurilor de munca prin retele informale de lucritori legat de opiniile politice sau activitati
sindicale). Totusi, tratamentul diferit pe baza de opinie politica este uneori justificat.

4.9.1. Principiile prevazute in dreptul international

Articolul 14 din CEDO interzice in mod explicit discriminarea pe motive de ,,opinii politice

sau de altd naturd”. Nu existd exemple in jurisprudenta CEDO, cu toate acestea, CEDO a constatat
o incilcare a interdictiei de discriminare pe motive de opinie politicd sau alte opinii.
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Exemplu:

in Feldek c. Slovacia'®, reclamantul, un cetatean ceh, a distribuit o declaratie, care a fost publicat de citre
mai multe ziare din Slovacia, in care a facut referiri la “trecutul fascist” al un ministru slovac. Instantele
nationale au declarat declaratia defdimatoare. Solicitantul a reclamat faptul ca instantele slovace au incalcat
dreptul la libertatea de exprimare si ca publicarea unui text in care se considera ca declaratia sa este
defaimatoare incalcd libertatea de gandire. El, de asemenea, s-a plans ca a fost discriminat pe baza opiniei
sale politice. CEDO a constatat ¢ a fost clar si de necontestat faptul ca a existat o ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. In deciderea daca masurile au fost “necesara intr-o societate
democratica,” CEDO a constatat ca declaratia reclamantului a fost realizata ca parte a unei dezbateri politice
cu privire la chestiuni de interes general si de interes public si a subliniat ca promovarea dezbaterii politice
libere este o caracteristica foarte importantd intr-o societate democratica. In consecintd, ingerinta invocata
nu a fost “necesara intr-o societate democratica” in sensul articolul 10 alineatul (2) si, prin urmare, nu a fost
o incalcare a articolului 10. Cu toate acestea, CEDO nu a constatat nici un indiciu ca masura reclamata ar
putea fi atribuita unei diferente de tratament bazata pe opiniile politice ale solicitantului sau orice alt motiv
relevant. In consecintd, nu a existat o incalcare a articolului 14.

In multe cazuri, CEDO nu analizeazi plangerile formulate in temeiul articolului 14 in
conditia in care aceasta a stabilit deja dacd a existat sau nu o incélcare a prevederilor de fond ale
CEDO, cum ar fi libertatea de expresie sau dreptul la viatd. Exemple elocvente in aceste situatii
sunt cazurile care rezultd din dizolvarea partidelor de opozitie turcesti. Partidul Comunist Unit
din Turcia si altii c. Turcia'®; Incal c. Turcia'®', si Partidul Libertitii si Democratiei (OZDEP)
c. Turcia'?. Cenzura de stat in Turcia (insotitd de violentd), a dat nastere, de asemenea la cazuri
cu privire la libertatea de expresie, cu plangeri auxiliare (si neconsiderate) de discriminare pe
motive de opinie politica.

Exemple:

in McLaughlin c. Regatul Unit'®, reclamantul a sustinut c& ordinul Guvernului cétre mass-media din
Marea Britanie ce limiteaza reprezentanti ai Sinn Fein, dar nu si ale altor partide politice la contribuirea
sau participarea la programe de televiziune, discrimineaza impotriva sa cu incalcarea articolului 14
coroborat cu articolul 10 (libertatea de expresie). Fosta Comisie europeana privind drepturile omului

a examinat dacd exista o justificare obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament. Comisia a
considerat ca sprijinul violentei teroriste de catre Sinn Fein justifica in circumstantele date restrictia de
acces la mass-media.

in John Murray c. Regatul Unit'®*, reclamantul a sustinut c& in Irlanda de Nord, practica in ceea ce
priveste accesul solicitantilor la persoane suspectate de terorism a fost discriminatorie, contrara articolului
14 coroborat cu articolul 6. Solicitantilor nu li s-a permis sa fie prezenti la orice stadiu in timpul interogarii
suspectilor de cétre politie, spre deosebire de omologii lor din Anglia si Tara Galilor. Deoarece Curtea a
constatat deja ca refuzul reclamantului la accesul unui solicitant a incalcat articolul 6, nu a considerat
necesar sa examineze problema articolului 14.

159 Decizia CEDO nr. 29032/95, 12 iulie 2001

160 Decizia CEDO nr. 19392/92, 30 ianuarie 1998
to1 Decizia nr. 22678/93, 9 iunie 1998

162 Decizia nr. 23885/94, 8 decembrie 1999

163 Decizia CEDO nr. 18759/91, 9 mai 1994

lo4 Decizia CEDO nr. 18731/91, 8 februarie 1996
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In Magee c. Marea Britanie'®, reclamantul s-a plans c& a fost discriminat pe motive de origine nationald
Si / sau asocierea cu 0 minoritate nationald. El a sustinut c& suspecti arestati si detinuti in Anglia si Tara
Galilor in conformitate cu legislatia de prevenire a terorismului ar putea avea acces la un avocat imediat
si au dreptul la prezenta acestuia in timpul interogarii, in timp ce acest lucru nu a avut loc in Irlanda

de Nord. In plus, in Anglia si Tara Galilor, la momentul respectiv, concluzii incriminatorii nu au putut fi
trase din pastrarea tacerii a persoanei arestate in timpul interogarii, in contrast cu situatia din Irlanda de
Nord. Instanta a considerat ca diferenta de tratament nu a fost bazata pe caracteristicile personale ale
prizonierului, cum ar fi originea nationald sau asocierea cu o minoritate nationala, ci de locatia geografica
unde individul a fost arestat si retinut. Legislatia ar putea tine seama de diferentele regionale si alte astfel
de caracteristici de naturd obiectiva si rezonabild. Astfel, in acest caz, o astfel de diferentd nu a constituit
un tratament discriminatoriu in sensul articolului 14.

CEDO a examinat, de asemenea, 0 serie de cazuri care implica concedierea de la locurile de

munca bazate pe implicarea anterioard a solicitantilor in serviciile de securitate ale URSS. In

aceste cazuri, solicitantii au sustinut discriminarea nejustificata de catre Statul parat cu

privire la fostul lor statut politic.

in Rainys si Gasparaviéius c. Lituania'® solicitantii erau fosti lucrétori din serviciile de securitate
sovietice (KGB). Au reclamat faptul ca pierderea locurilor de munca si interdictia de a fi angajati in diferite
posturi din sectorul privat pana in 2009, a incalcat articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private),
articolul 14 (interzicerea discriminarii), precum si articolul 10 (dreptul Ia libertatea de exprimare). Instanta
a subliniat c&: "Restrictiile impuse de stat asupra oportunitdtii unei persoane de a se angaja intr-o
companie privatd pentru motive de lipsa de loialitate fata de Stat nu poate fi justificata din perspectiva
Conventiei in aceea si maniera ca si restrictiile privind accesul la ocuparea fortei de munca lor in serviciul
public. Mai mult, natura foarte tardiva a Legii, impunind restrictii de angajare contestate a solicitantilor
dupa un deceniu de la independen ta Lituaniei, angajarea reclamantilor in cadru KGB fiind reziliata,
inclind puternic Tn favoarea constatarii ca punerea in aplicare a Legii vis-a-vis de solicitanti s-a ridicat la o
masura discriminatorie. (paragraful 36).

4.9.2. Admiterea in cadrul serviciul public
Exemplu:

in Stalla Costa c. Uruguay'®’, reclamantul s-a plans de tratamentul preferential in admiterea in serviciul
public acordat fostilor functionari publici care au fost anterior concediati in mod ilegal pe motive
ideologice, politice sau sindicale. El a reclamat ca acest tratament preferential prejudiciaza nedrept
propriile sanse de a obtine un loc de munca in serviciul public. CDO a constatat c¢d, in conformitate cu
regimul militar uruguayan, acestea din urma au fost victime ale incalcarii dreptului de participare egald
la viata publicd a tuturor cetdtenilor in conformitate cu articolul 25 din ICCPR si, prin urmare, au dreptul
de a avea un sistem eficient de a remedia in conformitate cu articolul 2, alineatul 3 (a) din ICCPR.
Comisia a considerat ca intrarea in vigoare a legii de catre noul guvern democratic, pe care autorul s-a
plans ca a fost discriminatorie, astfel ar trebui sd fie privitd ca un remediu. CDO nu a constatat nici o
incélcare a articolului 25 (c), nici cd a existat discriminare in sensul articolelor 2 si 26 din Pact. Presupusa
discriminare s-a dovedit a fi 0 actiune afirmativa permisa, intr-adevar “o masura de atac” pentru
persoanele care au suferit anterior de discriminare.

165 Decizia CEDO nr. 28135/95, 6 iunie 2000
166 Deciziikle CEDO nr. 70665/01 si 74345/01, 7 aprilie 2005
167 Decizia nr. 198/1985, ICCPR
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4.10. Statutul social, parental si familial

Statutul marital se refera atat la starea civila cit si la relatia unei persoane. Starea civila
poate include situatia dacd o persoand este casitorita, vaduvd, divortata, separata, singura sau
necdsatoritd cu un partener de acelasi sex sau cu partener de sex opus (indiferent de faptul daca
acestea sunt recunoscuti sau nu in dreptul intern ca un partener). Discriminarea pe motiv de
stare civild poate fi insotitd de alte forme de discriminare, cum ar fi discriminarea pe motive de
statut paternal pentru cresterea copilului, sarcind, sau sex. Statutul parental poate include parintii
adoptivi si ingrijitorii. Statutul familial poate include parintii biologici sau cei in loco parentis.
Discriminarea in cadrul acestui motiv ar putea fi, de asemenea, directd sau indirecta.

Discriminarea pe motiv de stare civild este cel mai frecvent in domeniul locativ si ocuparea
fortei de munci, inclusiv: recrutarea; termenii si conditiile de angajare; posibilitéitile de promovare si
de transfer; drepturile de concediu; redundanta, precum si concediere si aranjamente care reies, care
pot implica furnizarea referintelor sau de securitate sociala. Nici unul dintre principalele instrumente
internationale privind drepturile omului nu interzic in mod explicit discriminarea pe motive de stare

» A

civild. In schimb, este interzis ca si un ,alt statut”, in ICCPR si alte instrumente similare.

4.10.1. Principiile prevazute in dreptul international

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Discriminarea pe motive de stare civila este interzisa de articolul 2 din ICCPR in sintagma
»alt statut”. CDO a examinat cazuri de discriminare in ceea ce priveste: impozitele si securitatea
sociald, si copii adoptivi.

Impozite/Taxe si securitate sociala

Exemple:

In Danning c. Olanda'®® autorul a sustinut c4 legislatia olandezi care stabileste plati mai mari de
asigurare de dizabilitate pentru persoanele casatorite, comparativ cu 0 persoand necasatorita care
traieste in concubinaj constituie o discriminare interzisa de articolul 26. CDO a considerat cé diferentierea
reclamata s-a bazat pe criterii obiective si rezonabile. Casatoria a avut consecinte juridice, cum ar fi
raspunderea pentru intretinerea celuilalt sof, ceea ce a justificat tratamentul diferit. In orice caz, autorul a
avut alegerea de asi asuma obligatiile si beneficiile casatoriei. Un caz opus, Zwaan de Vries ¢. Olanda (nr.
182/1984, ICCPR) in care diferentele in drepturile de asigurari sociale intre barbati si femei s-au dovedit a
fi nerezonabile.

in Sprenger c. Olanda'® CDO a constatat c4 legislatia, care diferentiaza cuplurile intre cele casétorite
Si necasatorite, s-a bazat pe criterii rezonabile si obiective, deoarece statutul juridic al casatoriei implica
anumite beneficii, responsabilitdti si indatoriri. Cuplurile care au ales sa nu se casétoreasca, au ales

sa nu-si asume responsabilitatile depline si indatoririle ce revin cuplurile cdsatorite si, prin urmare, era
rezonabil s fie tratate in mod diferit.

De asemenea, Hoofdman c. Olanda'” in ceea ce priveste diferentele de pensie de urmas dintre cuplurile
casatorite si necasatorite.

168 Decizia nr. 180/1984, ICCPR
169 Decizia nr. 395/1990, ICCPR
170 Decizia nr. 602/1994, ICCPR
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Copii adoptivi

Exemplu:

in Oulajin si Kaiss c. Olanda'™", legislatia olandeza a privat autorii reclamatiei de alocatiile pentru copiii
lor adoptivi permitand in acelasi timp alocatii pentru copiii lor naturali. Deoarece copiii adoptivi au locuit
in Maroc, autorii nu au reusit sa indeplineasca cerinta de “relatie suficient de aproape”, prevazuta de
legislatie. CDO a sustinut cd exista diferente obiective intre copii naturali si asistenti maternali, care pot
justifica un tratament diferit, si cd tratamentul in acest caz nu a fost nerezonabil.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Dispozitiile nediscriminatorii ale ICESCR (articolul 2 (2) si 3) sunt similare cu articolul
2 (1)si 3 al ICCPR si au fost destinate, in parte relevanta a avea acelasi inteles, dar nu exista
unechivalent al articolului 26 din ICCPR in ICESCR. Dupa cum s-a mentionat, nu exista incd un
mecanism de plangere individuala in ICESCR si astfel incit nu exista nici o jurisprudenta ICESCR
pentru a ghida interpretarea Pactului. Totusi, in Broeks c. Olanda'”> CDO a considerat ca a avut
puterea in conformitate cu articolul 26 din ICCPR si ia in considerare cazurile de discriminare in
exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, precum si a drepturilor civile si politice. In
plus, Protocolul optional la ICESCR instituie un mecanism de plangeri individuale pentru Pactul,
cu toate acestea, Protocolul nu va intra in vigoare pana cind nu va fi ratificat de cétre zece state.
In prezent, doar trei state au ratificat Protocolul.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

CEDO interzice discriminarea pe motive de stare civild prin sintagma ,,alt statut” din articolul 14.

71 Deciziile nr. 406/1990 si 426/1990, ICCPR
172 Decizia nr. 172/1984, ICCPR



Exemple:

in cauza McMichael c. Regatul Unit'” se referd la tatal natural al unui copil care a fost luat in ingrijire
Si, ulterior, adoptat. El a sustinut ca legea din Marea Britanie, care a stabilit ca el nu avea dreptul legal
de custodie sau de a participa la procedura de ingrijire a copilului, inainte de cdsatoria sa cu mama
copilului, I-a discriminat cu incalcarea articolului 14 (impreuna cu articolul 6 sau articolul 8). Guvernul

a sustinut cd legea permite unui tata natural sa depuna o solicitare ce i-ar acorda drepturile paterne. In
lumina acestui fapt, CEDO a remarcat declaratia Comisiei Europene ca scopul legilor in cauza a fost de
a identifica si acorda drepturile parintesti parintii conform meritelor, astfel protejind interesele copilului si
a mamei. Deoarece obiectivul legislatiei relevante a fost legitim si conditiile impuse proportionale, GEDO
a considerat ca diferenta de tratament a avut o justificare rezonabila si o obiectiva. In consecintd, nu a
existat nici o incdlcare a articolului 14.

In Mizzi c. Malta' reclamantul s-a plans c legea din Malta a discriminat impotriva lui pe motiv de
statutul sdu ca tatd presupus legal prin impunerea unei limite de timp pentru soti de introducere a actiunii
de negare a paternitatii, care nu se aplica altor parii interesate, cum ar fi copilul sau mama. Curtea a
constatat din nou cé articolul 14 salvgardeaza persoanele care sunt ,plasate in situatii similare” impotriva
diferentelor discriminatorii de tratament. In acest caz, instanta de judecata a acceptat ca pot exista
diferente intre reclamant si alte parti interesate, care fi pune in situatii care nu sunt comparabile. Cu toate
acestea, a considerat ca, doar pentru ca exista unele diferente intre doud sau mai multe persoane, acest
lucru nu exclude faptul cé acestea ar putea fi in pozitii suficient de comparabile si au interese similare. In
cele din urma, instanta a constatat ca, in ceea ce priveste interesul de a contesta o stare de paternitate,
solicitantul si ,alte parti interesate” au fost in situatii similare in sensul articolului 14 si a confirmat
pretinsele incalcari.

Intr-un caz similar, Paulik c. Slovacia'™ paternitatea reclamantului a fost determinaté pe nedrept si
infirmatd de un raport de ADN mai tarziu. Cu toate acestea, legea nu permite solicitantului de a contesta
declaratia judiciard de paternitate a lui. Astfel de declaratii au fost considerate definitive, in scopul de

a mentine relatiile de familie sigure si proteja interesele copiilor. In contrast cu parintii care au obtinut
paternitatea printr-o hotarére judecdtoreascd, in conformitate cu legislatia relevantd, tatii a caror
paternitate a fost presupusa, cit si mamele, ar putea contesta paternitatea daca apar noi dovezi care
exclud posibilitatea de paternitate biologica. Pe aceastd bazd, reclamantul s-a plans ca legislatia a fost
discriminatorie. In ciuda protestelor Guvernului ca pértile interesate din cele doua situatii diferite, nu au
fost suficient de similare pentru a fi comparate, CEDO a constatat cd, in ceea ce priveste interesul lor
sd conteste un statut cu privire la paternitate, solicitantul si celelalte parti in cauza au fost intr-o situatie
similara in sensul articolului 14. In consecintd, instanta a constatat ca tratamentul diferit era contrara
articolului 14 al Conventiei.

173 Decizia CEDO nr. 16424/90, 24 februarie 1995
174 Decizia CEDO nr. 26111/02, 12 ianuarie 2006
175 Decizia CEDO nr. 10699/05, 10 octombrie 2006
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5. REMEDII EFECTIVE PENTRU CAZURILE
DE DISCRIMINARE

Existd doua scopuri principale care a priori fac parte din remediera cazurilor de
discriminare:

(1) pentru a compensa individul sau grupul de persoane care au fost prejudiciate;
(2) pentru a impiedica discriminarea viitoare de citre acelasi inculpat (descurajarea
specificd), precum si de alti inculpati (descurajarea generala).

Aceste obiective sunt, in general, reflectate in instrumentele si cazurile care se referd in mod
direct la despagubiri si compensatii. De exemplu, Directiva-Cadru a UE si Directiva privind
Egalitatea Rasiala specificd cd ,,sanctiunile, care pot include plata compensatiilor pentru victima,
trebuie sd fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare”. Anterior, jurisprudenta Curtii de
Justitie privind compensarea discriminarii in ocuparea fortei de munca solicita Statelor membre
,»sd asigure o protectie judiciara efectiva si eficientd” si caile de atac, care au un efect disuasiv real
in privinta angajatorului’.

Pentru toate procedurile, trebuie si se {ind cont de mai multe cerinte importante cu privire
la discriminare §i alte reclamatii. Reclamantii trebuie sd aiba acces usor la instantele judecatoresti
sau alte organisme judiciare si o sanséd corectd ca cazul lor sa fie audiat. Deoarece inculpatii pot
fi mai instériti decit reclamantii individuali, asistenta juridica si grupuri de sprijin in litigiu sunt
adesea necesare pentru aplicarea efectivé a prevederilor privind egalitatea.

5.1. Sanctiuni penale

Sanctiunile penale, administrate de un guvern national sau, eventual, un organism
extranational, pot fi disponibile pentru anumite tipuri de discriminare. Acte flagrante de
amenintdri de persecutie sau hartuire reald, inclusiv abuzurilor privind libertatea de exprimare
care incita la violentd discriminatorie (,,urd”), de multe ori implicéd sanctiuni penale. Sanctiunile
penale sunt, de asemenea, folosite impotriva actelor cu impact negativ extins si ale actelor care
pot influenta indivizii sa se teamd de represalii in cazul in care aduc pretentii impotriva relelor
tratamente.

Cu toate acestea, procedurile penale au o serie de dezavantaje pentru punerea in aplicare
a masurilor de anti-discriminare. Victima discriminarii, in general, nu are control asupra
urmaririi penale a cauzei, deoarece responsabilitatea revine procurorului organului de executare
a sanctiunii, $i, prin urmare, victima nu poate sd se asigure ca cererea sa este examinata cu atentia
pe care o merita. Procedurile penale, de asemenea, in general, necesitd o sarcind mai mare de
probe, si deci nu poate fi 0 metoda adecvatd pentru prevenirea discrimindrii, care ar putea fi
dificil de dovedit in mod direct. Cu toate acestea, pentru anumite cazuri de discriminare care
implicd violentd, sanctiunile penale pot fi singurul remediu adecvat.

De asemenea, in Nachova c. Bulgaria'’® CEDO a stabilit cd autoritétile Statului au obligatia
pozitiva de a investiga eventualele motive rasiste pentru utilizarea fortei letale. Ulterior, Marea
Camerd a aprobat abordarea Camerei si a reafirmat obligatia statelor membre de a investiga
posibilele motive rasiste din spatele actelor de violenta.

176 Decizia CEDO nr 43577/98 si 43579/98, Hotararea Camerei 26 februarie 2004 si Hotararea Marii Camere 6 iulie
2005
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5.2. Compensatii financiare

Compensatiile financiare pentru discriminarea din trecut este, de asemenea, un instrument

important pentru aplicarea prevederilor privind egalitatea. Compensatia financiara poate include
salariile pierdute sau alte daune financiare directe si oportunititi, de asemenea, pierdute, interesul
privind pierderile financiare, prejudiciu moral, si costurile de litigiu. CE] a abordat problema
daci legislatia poate limita compensarea financiara a victimelor discriminarii in cauza C-78/98,
Preston & Ors v Wolverhampton Healthcare NHS Trust [1999] ECR I - 3201. A considerat
cd o lege din Marea Britanie privind plafonarea despagubirilor pentru discriminarea pierderilor
suferite in cel mult doi ani anterior de data cererii este incompatibild cu dreptul comunitar.
In plus, a considerat ci aceastd reguld ar priva solicitantii de un remediu corect, deoarece ar
impiedica luarea in considerare a perioadei complete de serviciu. CEJ a sugerat cd, cel putin,
prejudiciul financiar efectiv suferit in
prezenti de reclamanti ar trebui sa fie pe deplin compensat.
CERD a abordat problemele legate de compensatiile financiare de mai sus si dincolo de daunele
financiare de bazi. In Comentariul General nr. 26, care se referd la articolul 6 din ICERD,
sugereazd cé in temeiul acestui articol, dreptul pentru a cduta repararea corectd si adecvata sau
satisfactia oriciror daune suferite ca urmare a discriminarii ar trebui sé fie asiguratd de oferirea
de compensatii financiare pentru daune materiale sau morale, suferite de o victimd, ori de céte
ori este cazul.

In discutarea cazului BJ c. Danemarca'”’, CERD a stabilit ci o compensatie financiard pentru
acte de discriminare care au efect pur emotional, este, de asemenea, adecvatd si cd impunerea
unor sanctiuni penale ar putea si nu fie adecvatd. In Blaga c. Romdnia'’®, care se referea la
exproprierea reclamantilor din cauza domiciliului in strainatate, CDO a constatat o incalcare
a articolului 26 coroborat cu articolul 2 alineatul 3 si a stabilit (la punctul 12) cd obligatia de a
oferi remedii efective prevazute la articolul 2, alineatul 3 (a) din Conventie cuprinde, inter allia,
»restituirea prompté a bunurilor lor sau compensarea acestora”. Acest fapt reflectd interpretarea
generald CDO de compensare subliniatd in Comentariul General nr. 31 (la alineatul 16), care
afirmd cd mdsurile reparatorii, inclusiv alocarea de compensatii corespunzitoare, este esentiala
pentru eficacitatea articolului 2, alineatul 3 in scopul de a oferi o cale de atac eficientd pentru
persoanele ale cdror drepturi din Pact au fost incélcate.

5.3. Performanta dispusa de Curte

Un inculpat poate fi instruit de cétre o instantd de a se angaja in actiuni specifice pentru a
remedia o situatie discriminatorie. Acest lucru poate avea loc prin reintegrare individuala sau
reangajare, sau sub formd de instructiuni pentru a intreprinde masuri structurale mai largi sau
acordarea tratamentului preferential pentru grupurile dezavantajate anterior. De exemplu, in
Stalla Costa c. Uruguay'”® CDO a considerat cd, desi nu au dispus mésura, tratamentul preferential
al cetatenilor respinsi pe nedrept in raport cu alti functionari publici de cétre guvernul militar, a
fost 0 masurd permisé de atac pentru discriminarea din trecut.

177 Decizia nr. 17/1999, ICERD
178 Decizia nr. 1158/2003, ICCPR
179 Decizia nr. 198/1985, ICCPR
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5.4. Decret (Acord) de consimtamint

Un decret de consimtamint este un acord incheiat prin acordul reciproc al ambelor parti
intr-un proces care, in contextul legii discriminare, implica adesea un acord de catre o jurisdictie
sau de companie pentru a pune capit practicilor discriminatorii i sd puna in aplicare programe
de actiune pozitiva.

Departamentul de Justitie din SUA foloseste adesea decretul de consimtdmint ca mijloace de
solutionare a litigiilor drepturilor civile impotriva firmelor private sau autoritatilor publice, cum
ar fi fortele de politie, si le obligé s stabileascd programe de actiune pozitiva. Pentru o discutie
a rolului Curtii in decretul de consimtamint in SUA a se vedea decizia Curtii Supreme a SUA
in Carson v American Brands, Inc 450 SUA (1981). In acest caz, petitionarii au sustinut cd
angajatorii intervievati si sindicatele s-au angajat in practici de discriminare rasiald in ocuparea
fortei de munca. Partile au negociat un acord si s-au pus de comun cu instanta de judecata
pentru a introduce un decret de consim{dmint propus, dar instanta de judecati a negat motiunea,
considerand cd nu a existat nici o dovada de discriminare prezenta sau in trecut. Curtea Suprema
mai tarziu a inversat aceastd decizie, constatand ci esecul instantei de judecata de a ordona
un decret de consimtdmint ar putea avea drept consecintd negarea ,dreptului partilor de a
compromite disputa lor in conditii reciproc agreabile”
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6. ASPECTE PROBATORII iN CAZURILE DE DISCRIMINARE

Daca o persoand fost discriminatd, este foarte important si se actioneze rapid. Existd
anumite termene care trebuie respectate in depunerea unei plangeri atat in fata Consiliului
pentru Prevenirea si Combaterea Discriminarii §i Asigurarii Egalititii cit si a instantelor de
judecata.

Discriminarea nu este o chestiune usor de probat, uneori fiind foarte dificil chiar imposibil.
Cea mai buni cale in solutionarea unei astfel de plangeri este sa se aduca cat mai multe dovezi
posibile. Fie ca este vorba de martori, acte sau alte probe este deosebit de important si poati fi
folosite in argumentarea cazului. Cu cét sunt mai multe dovezi, cu att cazul poate fi mai usor
probat si solutionat.

Discriminarea nu tinde sa se manifeste intr-o manierd deschisa si usor de identificat. Probarea
unui caz de discriminare directd este adesea dificild, chiar daci, prin definitie, tratamentul
diferentiat este ,,in mod deschis” bazat pe o caracteristicé a victimei.

Deseori motivul tratamentului diferentiat este neexprimat sau superficial asociat altui
factor (precum prestatiile conditionate de pensionarea unei persoane care sunt asociate varstei
drept criteriu protejat). In acest sens, cazurile in care persoanele declard in mod deschis baza
tratamentului diferentiat ca fiind unul dintre criteriile protejate sunt relativ rare.

Discriminarea poate fi constatatd in orice tip de proceduri legale. In cauzele civile sau de
muncd regula generali este ca fiecare parte are sarcina de a proba faptele pe care le pretinde si care
sperd ci vor duce la un rezultat favorabil pentru ea. In general, o plangere privind discriminarea
intr-o cauza civild sau de muncé trebuie sa fie probata ca fiind mai degrabé probabila decit nu. De
obicei, autoritatile sunt cele care investigheaza si stabilesc faptele in functie de diferitele grade de
certitudine in cauzele contraventionale si penale. Organele ce supravegheazd asupra respectarii
principiului egalitatii fie dirijeaza procedurile administrative, fie investigheaza plangerile in
functie de reglementarile interne.

Procesul probatoriu in cazurile de discriminare poate fi divizat, pentru usurinta, in doud etape:

1 Probarea cazului in prima facie de parat
2 Respingerea acuzatiilor de discriminare de reclamat (inversarea probei)

Prima etapa:

1. Reclamantul trebuie si probeze, in functie de balanta probabilitatilor, fapte pe baza
cdrora instanta poate conchide, in absenta unei explicatii adecvate, cd paritul a comis un act
ilegal de discriminare, adicé fapte pe baza cdrora poate fi presupusé discriminarea.

2. Curtea presupune discriminarea - instanta ar trebui sa ia in considerare ce concluzii ar putea
fi facute pe baza faptelor expuse si trebuie sd presupuni ca nu existd nicio explicatie adecvata
pentru ele. Instanta nu ar trebui sa ia on considerare o explicatie inadecvata la aceasta etapd a
procesului.

A doua etapa:

3. Dacad reclamantul a dovedit fapte pe baza cirora pot fi ficute concluzii precum ca
pératul l-a tratat pe reclamant mai putin favorabil, atunci sarcina probei trece la parit.

4.1n acest caz, paratul trebuie s dovedeasca faptul ci, pe baza balantei probabilitatilor, tratamentul
nu a fost sub nicio forma discriminatoriu pe motive de rasd, gen, dizabilitate, religie, credinté sau
orientare sexuald.

Dar sa ne uitdm mai aproape la aceste etape.
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6.1. Elementele unui caz de discriminare prima facie

Multe tribunale internationale si nationale au tendinta de a analiza plangerile de discriminare
in doua etape. Desi difera analiza cazurilor de discriminare directa si indirectd, structura de baza
a analizei este similara.

In primul rand, reclamantul trebuie si stabileascd o prezumtie de discriminare prima facie.
Cu alte cuvinte, reclamantul trebuie si demonstreze ca a fost discriminat sau a suferit ca urmare
a apartenentei la un grup interzisa.

Prima facie este o prezumtie juridica luat din latinescul pentru ,in fata sa” sau ,de la prima
vedere” Descrie un rezultat al dovezii suficiente pentru a stabili initial cazul unui petitionar. In
cazul in care un astfel de caz este intocmit, partea adversa este obligatd sd raspundd, daca nu,
cazul va fi respins.

Pentruaacceptauncazinprimafacieestenecesarséfiestabilitesidemonstratefapteleprimare,sianume:

1. Diferenta de tratament

2. Situatia comparabila

3. Diferenta de motiv/perceputa
4. Raspunderea paratului

Spre deosebire de cazurile care cad sub incidenta Codului Penal, in cazurile de discriminare
motivul nu trebuie sé fie singurul sau chiar principalul argument, este necesar ca el sd posede “o
influenta semnificativa ”.

De aici pot reiesi mai departe doua cdi: cauza poate fi respinsd sau acceptata.

In cazul in care reclamantul reuseste si dovedeasci un caz de discriminare prima facie
atunci sarcina probei revine paratului.

In acest caz are loc inversarea sarcinii probei, inculpatii trebuie si furnizeze apoi probe
pentru a justifica actiunea discriminatorie satisficitoare §i convingitoare sau a demonstra ca
acest caz prima facie este insuficient de fondat, in caz contrar, ei vor fi trasi la raspundere pentru
discriminare.

Justificare care este prezentatd de parat trebuie sa arate:

1. Un obiectiv legitim (de exemplu, unul care este rezonabil si nediscriminatoriu);

2. O legitura obiectiva intre acest scop si obiectivele si tratamentul discriminatoriu sau
practici care au dus la impactul discriminatoriu, si

3.Proportionalitatea dintre obiectiv si politicile sau dispozitiile discriminatorii. Un obiectiv
rezonabil, dar minor nu poate justifica un rezultat discriminatoriu disproportionat. In cazul in
care solicitantul poate argumenta cé alte reglementari mai putin discriminatorii sau politici pot
realiza obiectivele rezonabile prezentate, atunci paratul poate fi gasit vinovat de discriminare.

6.2. Comparator

Principala metoda de stabilire a unui caz aparent de discriminare este de a compara situatia
reclamantului sau a reclamantilor cu cea a unui individ sau grup comparativ.

Reclamantul (de exemplu, o femeie) trebuie sd demonstreze cum comparatorul, o persoana
in aceeasi situatie sau grup cu statut diferit (de exemplu, un bérbat), a primit un tratament mai
favorabil decat cel al reclamantului. Acest lucru sugereaza cd reclamantul sau reclamantii ar fi
suferit o discriminare pe contul apartenentei lor la un anumit grup si deplasarea sarcinii probei
cétre parat sa dovedeascd ci orice tratament sau un impact diferit este justificat. In cazurile de
discriminare indirectd, comparatiile sunt efectuate intre grupuri pentru a determina daca o

113



politicd sau o practica neutrd a avut un impact negativ disproportionat asupra unui anumit grup
protejat.

Tratamentul nefavorabil va fi un factor relevant la stabilirea discriminérii atunci cand este
nefavorabil prin comparatie cu cel aplicat unei alte persoane aflate intr-o situatie similara.

O plangere referitoare la un salariu ,,mic” nu reprezinta o plangere pe motive de discriminare
decat dacé se poate demonstra cd salariul este mai mic decat cel al unei alte persoane angajate
in vederea indeplinirii unei sarcini similare de catre acelasi angajator. Prin urmare, este necesar
un ,termen de comparatie”, respectiv o persoana aflata in circumstante foarte similare, diferenta
principald dintre cele doud persoane fiind ,criteriul protejat”. Cauzele discutate in prezentul
manual ilustreaza faptul ca asigurarea unui termen de comparatie constituie frecvent o problema
controversatd, iar uneori nici partile la litigiu, nici instanta nu discuta termenul de comparatie
in mod explicit. Prezentdm mai jos citeva exemple de cauze in care furnizarea unui termen de
comparatie a reprezentat o problemd semnalata ca atare de cétre organul decizional.

Comparatorul trebuie si fie adecvat pentru circumstantele date. In unele cazuri, este posibil
sd nu existe un comparator adecvat (discriminare multipld) sau comparatorul poate fi ipotetic
Nu este necesar un comparator in cazurile de hartuire, victimizare, instigare la discriminare sau
ne oferirea acomodarii rezonabile

Necesitatea de a avea un ,,comparator” genereaza atat probleme practice cét si filozofice
pentru persoanele care depun plangeri in fata instantelor privind egalitatea. Un concept de
egalitate bazat pe notiunea de comparatie utilizeazd, in general, ,majoritatea” sau grupul
dominant ca un grup de referinté fatd de cel al cdrui tratament este judecat (de exemplu, grupul
cu statut diferit). Aplicarea unei astfel de notiuni s-ar putea, de exemplu, sa acorde femeilor ceea
ce barbatii au, atita timp cat acestea sunt ca barbatii - judecind femeile conform standardului
masculin. Aceasta are ca efect incurajarea integrarii sau asimilarii, eliminand astfel diferenta
si diversitatea pe care legea incearcd sa protejeze. Notiunea de comparatie intre grupuri bazate
pe acelasi motiv, de asemenea, ignora suprapunerea si interferenta identitatii unui individ, care
poate influenta modul in care acestia sunt discriminati.

Alegerea unui comparator poate, prin urmare, sa aiba un impact decisiv asupra rezultatului
unei plangeri, in special in cazurile de discriminare directé in care, dupd cum s-a mentionat de
catre CEDO' Statul are o ,marja de apreciere” in a evalua ,,daca, si in ce masura diferentele in
situatii altfel similare justificd un tratament diferit conform legii”.

Probleme practice, de asemenea, apar in alegerea unui comparator corespunzator.

- Daca un tribunal considera o comparatie nepotrivita, poate sa nu considere un
tratament diferit sau un impact ca fiind necorespunzitor.

Alternativ, un tribunal sau Statul poate alege si compare solicitantul cu un grup sau un
individ in parte, care de asemenea, este discriminat. Rezultatul este cd, desi cele doud grupuri
sau indivizi sunt tratati in mod egal, ele sunt tratate in mod egal insuficient. De exemplu intr-
un caz decizia unei companii de a refuza prestatiile unei angajate femei cu partener feminin a
avut loc nu constituie o discriminare ilegald pe motive de sex, deoarece compania ar fi negat
la fel beneficii pentru un angajat homosexual cu partener masculin. Compararea angajatilor
cu angajati heterosexuali de ambele sexe ar fi dus la un rezultat diferit. Acest caz evidentiaza
dificultatea de a stabili criterii obiective pentru selectarea unor comparatoare corespunzatoare. Se
sugereazd ca existd un risc ca factorii subiectivi si eventual prejudiciosi sé fi inclusi in selectarea
unui comparator.

180 Decizia CEDO in Rasmussen c. Danemarca nr 8777/79, 28 noiembrie 1984
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- Nu se pot face o comparatie corespunzatoare cu cei al ciror tratament poate fi
masurat.

Acest aspect este evident mai ales in cazurile de discriminare pe motive de sarcina si de
invaliditate. Deoarece nu este posibil ca barbatii sd devina insarcinati, cu cine veti masura
tratamentul femeilor insarcinate? In astfel de cazuri, un angajator ar putea argumenta cd nu exista
discriminare deoarece o altd persoana ar fi fost tratatd intr-un mod similar, daca aceasta ar fi
fost nedisponibild pentru locul de munca, care pot sd nu ia in calcul caracteristicile specifice
ale sarcinii, cum ar fi incapacitatea de munca pentru o anumita perioada obligatorie de timp.
Alte aspecte care provoacd dificultédti in relatie cu comparatorii includ amploarea de comparare
realizata si semnificatia diferentei dintre grupuri sau indivizi.

- Amploarea comparirii.

Nu este intotdeauna clar cit de expansiv ar trebui sa fie grupul de comparatie. Angajatii unor
firme si sectoare industriale sunt aproape in intregime femei. Prin urmare, muncitorii in cadrul
aceleiasi companii ar putea beneficia de tratament egal, dar ca un intreg, acesti muncitori pot
beneficia de un tratament mai putin favorabil decét cei din alte sectoare similare care folosesc in
cea mai mare parte barbati. In cazul in care grupul comparator este ,,muncitorii de sex masculin
care lucreazd in aceeasi companie” nu poate fi vorba de un tratament diferit evident si, prin
urmare, nici un caz demonstrabil de discriminare. Cu toate acestea, in cazul in care comparatorul
selectat este o altd companie unde majoritatea sunt de sex masculin sau un sector intreg, salariile
companiei pot fi considerate discriminatorii pe bazé de gen.

- Semnificatia diferentei.

O alta dificultate este compararea persoanelor in pozitii similare, care au diferite calificari,
atunci cAnd aceste calificiri sunt distribuite diferit intre grupuri.Intr-un caz, psihoterapeutii, care
erau in mare parte femei si erau mai prost platite decdt medicii, au afirmat ca acestea ar trebui
sd fie comparat cu medicii care fac acelasi lucru. Curtea a sustinut ca, in temeiul legislatiei UE
privind
remuneratia egald, ceilal{i medici nu erau comparabili cu psihoterapeutii din cauza calificirilor
lor diferite.

- Alternative la comparator: ,,Standarde de fond”

Dacé nu este posibil de a gédsi un comparator, un reclamant poate fi capabil de a compara
tratamentul suferit cu un ideal de fond al demnitétii umane sau standard de tratament, care
este pe larg recunoscut. Standardele sau principiile de fond sunt inscrise in Carta mai multor
organizatii internationale sau regionale si in constitutiile nationale. Ideea demnitatii umane si a
drepturilor cu care este asociatd sunt centrale. Aceste drepturi includ libertatea de dominare si
amestecul nejustificat, drepturile la un proces echitabil si dreptul la libertate si intimitate.

Apelarea la idealurile de fond are mai multe avantaje fatd de alte metode de stabilire a unui caz
prima facie. Dispare necesitatea de a gési o persoana sau un grup situat similar pentru comparatia
individuald sau statisticd. Deoarece gésirea unui astfel de comparator poate fi dificila in anumite
situatii sau cu anumite tipuri de discriminare. Aceasta abordare, de asemenea, contribuie la
cresterea standardelor drepturilor omului prin concentrarea pe standardele ideale de realizare a
drepturilor omului, mai degrabé decat pe standardele relative de conformitate.
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6.3. Inversarea sarcinei probei

In mod general instantele vor lua act de faptele dovedite, si nu vor lua act de faptele nedovedite,
cu consecintele juridice care decurg din aceasta. Conform practicii juridice fiecarei parti i revine
sarcina de a dovedi faptele pretinse si din care partea deduce consecinte juridice favorabile.

In mod normal, persoana care introduce actiunea trebuie s3 convinga organismul de decizie
cé discriminarea a avut loc. Cu toate acestea, poate fi deosebit de dificil de demonstrat cé a fost
aplicat un tratament diferentiat pe baza unei anumite caracteristici protejate. Acest lucru se
datoreaza faptului cd motivul care std la baza unui tratament diferentiat de multe ori nu exista
decit in mintea autorului. In consecintd, plangerile de discriminare sunt, cel mai adesea, bazate
pe concluzii obiective privind norma sau practica in cauzd. Cu alte cuvinte, instanta trebuie sa fie
convinsa de faptul ci singura explicatie rezonabila pentru aplicarea tratamentului diferentiat este
o caracteristica protejata a victimei, precum sexul sau rasa. Acest principiu se aplica in mod egal
in cazurile de discriminare directa sau indirecta.

Intrucat presupusul fiptuitor se afla in posesia informatiilor necesare pentru a susfine
o plangere, legea privind nediscriminarea permite ca sarcina probei sa fie repartizata intre victima
si presupusul faptuitor.

Motivul care sta la baza tratamentului mai putin favorabil este lipsit de relevantd; impactul
este aspectul important. Sarcina initiald revine reclamantului, respectiv furnizarea dovezilor care
sd indice ca discriminarea a avut loc. Dovezile statistice pot fi intrebuintate pentru a da nastere
unei prezumtii de discriminare. Ulterior, pretinsul autor este cel care are sarcina de a furniza
dovezi care sa indice cd tratamentul mai putin favorabil nu s-a bazat pe unul dintre criteriile
protejate.

Prezumtia de discriminare poate fi respinsd dovedind: fie ca victima nu este intr-o situatie
similara cu cea a ,,termenului de comparatie”; fie cd diferenta de tratament se bazeazd pe un factor
obiectiv, fira legitura cu criteriul protejat. In cazul in care fiptuitorul nu reuseste si respinga
aceasta prezumiie, acesta poate incerca in continuare si justifice un tratament diferentiat.

6.3.1. Probe pentru stabilirea unei reclamatii prima facie

Nu existd nici o limitare specificd privind tipurile de probe necesare in cazurile prima facie.
Ele pot sa includa declaratii ale martorilor, statistici, testarea situationald, chestionare, declaratii
oficiale care dezviluie discrepante intre politici si practici, inregistriri audio sau video, opiniile
expertilor (inclusiv expertiza medico-legala sau tehnica), deductii ficute pe baza dovezilor
circumstantiale, precum si alte metode.

Cand vorbim despre probe in cazurile de discriminare, existd un standard al probei:

- »Dincolo de orice indoiala rezonabila” este cel mai inalt standard de proba. Acesta este
folosit ca standard in dreptul penal in anumite sisteme judiciare de drept comun, deoarece este
corespunzdtor pentru a dovedi cele mai grave infractiuni care includ cele mai grave consecinte
pentru presupusii faptuitori.

- »Echilibrul probabilitatilor” consimte reducerea pragului de probare. Solicitda Curtii
sa creada cd cererea reclamantului este ,,mai mult decéit probabila” ca sa fie adevaratd. Multe
sisteme juridice de drept comun il folosesc in calitate de standard civil de probd, inclusiv
pentru cererile de discriminare. Multe tribunalele internationale pentru drepturile omului au
demonstrat o flexibilitate considerabild in aplicarea standardului de proba in cazul in care, pentru
a face altfel, ar leza protectia drepturilor fundamentale. Unei instante a drepturilor omului i se
permite aceasti flexibilitate, deoarece nu este chematd si se pronunte cu privire la vinovatia sau
nevinovitia persoanelor fizice, ci pentru a determina daca Statul si-a indeplinit obligatiile sale de
a proteja si de a preveni incalcérile si sa ofere despdgubiri pentru victime.
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Existd o relatie stransa intre protectia efectivd a drepturilor omului si standardul de proba
solicitat de catre instantele judecatoresti pentru a stabili o incélcare: cu cit este mai bine protejat
standardul de proba a presupuselor contraveniente, cu atat mai dificile sunt cdile de atac pentru
victime.

Reclamatia esueaza.dacd consecintele unui caz prima facie nu sunt stabilite. Dar daca
sunt stabilite, sarcina probei este comutata citre parat pentru ca acesta si combatd presupusa
discriminare. Daca paratul esueazd, reclamatia se sustine pe baza presupunerii Acest procedeu
este cunoscut ca inversarea sarcinei probei.

6.3.2. Testarea situatiei la inversarea sarcinei probei

Pentru a face fata dificultétii de a dovedi ca tratamentul diferentiat s-a bazat pe un criteriu
protejat, Legea 121 privind combaterea discrimindrii permite ca sarcina probei si fie
repartizatd'®!. In consecin{d, odata ce reclamantul a demonstrat circumstantele pe baza cirora
se poate presupune ca a avut loc discriminarea, sarcina probei revine autorului care trebuie si
dovedeasci contrariul.

Aceasta inversare in ceea ce priveste sarcina probei este deosebit de utild in cazurile de
discriminare indirectd, cind trebuie sa se dovedeasca faptul ca normele sau practicile speciale
au un impact disproportionat asupra unui anumit grup. Pentru a da nagstere unei prezumtii
de discriminare indirectd, poate fi nevoie ca un solicitant sd se bazeze pe date statistice care sa
dovedeascd modelele generale de tratament diferentiat. Unele jurisdictii nationale acceptd, de
asemenea, dovezi generate prin ,,testarea unei situatii’

Victimele joaca cel mai activ rol in cauzele civile si de munca si, de obicei, ele joacd un
rol si mai important in cauzele contraventionale in comparatie cu cauzele penale. Standardul
probdrii este mai inalt in cauzele penale deoarece inculpatii pot fi condamnati la sanctiuni severe,
inclusiv la pedeapsa cu inchisoarea. Iatd de ce, in cauzele penale, o plangere privind discriminarea
trebuie si fie probati dincolo de orice indoiali rezonabild. In realitate, intentia discriminatorie
a contravenientului trebuie sa fie stabilitd in cauzele penale. Chiar dacd o cauza este examinata
de un organ ce supravegheazi respectarea principiului egalitatii sau dacd se recurge la mediere
in privinta acesteia, cu cat probele pe care le are victima sunt mai consistente, cu atat mai bine se
pozitioneazd aceasta.

Probele tipice in toate tipurile de proceduri include declaratii ale martorilor, documente sau
informatii publice. Oricare ar fi tipul de discriminare si oricare ar fi organul la care apeleaza
victima (curtea civild, inspectoratul muncii, organul care vegheazd respectarea principiului
egalitdtii etc.), victima trebuie s& furnizeze urmitoarele informatii de bazi.

Comutarea sarcinii probei se aplica pentru cazuri de discriminare directd, discriminare
indirectd, hartuire, instigare la discriminare si cazuri cAnd este refuzatid acomodarea rezonabila.
Este neclar dacd aceasta se aplicd, de asemenea, pentru cazurile de victimizare. SI nu exista o
divizare necesara a audierilor in parti temporale corespunzatoare.

181 Articolul 15. Examinarea plingerii

(1) Plingerea se examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenu-
lui, care insd nu va depasi 90 de zile. La examinarea plingerii, Consiliul are dreptul sa solicite date si informatii
relevante de la persoanele despre care se presupune ca au comis fapte discriminatorii. Sarcina de a proba ci fapta
in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au comis fapta discrimina-
torie.
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ANEXA I:
Metodele de Aplicare la Instrumentele ONU

Printre instrumentele ONU pentru drepturile omului, mentionate mai sus sunt doud metode
generale de aplicare: Raportarea periodica si Reclamatii individuale.

Raportarea periodica: Statele pérti au obligatia de a raporta in mod regulat comitetelor
instituite in cadrul fiecarui tratat, si revizuiasca conformitatea. La primirea unui raport,
comisia competentd il examineaza, solicita avize, daca este posibil din partea organizatiilor non-
guvernamentale (ONG-uri), organizeaza o audiere deschisa si apoi elaboreaza propriul raport
comentdnd nivelul de conformitate al Statului.

Reclamatii individuale: mecanismele individuale de reclamatii ale instrumentelor
internationale in domeniul drepturilor omului au devenit tot mai importante in promovarea si
protectia drepturilor omului. In cadrul sistemului ONU, aceste mecanisme includ:

e  Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO) instituit in temeiul ICCPR;

e  Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale (CERD), instituit in cadrul
ICERD;

e  Comitetul pentru eliminarea discrimindrii fatd de femei, stabilit in
conformitate cu CEDAW;

e  Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, stabilit in
conformitate cu CRPD;

e  Comitetul impotriva torturii, stabilit in cadrul CAT.

Cele cinci comitete ONU create au capacitatea de a primi observatii (numite comunicari) din
partea persoanelor, cu privire la presupusele incélcari ale drepturilor omului de catre Statele parti.
Comisia competenta examineaza apoi fiecare comunicare §i prezinta avizele sale fatd de Statul
parte si persoana in cauzd, dar nu dispune de competente de executare.

Jurisdictia comisiilor de a lua in considerare comunicarea nu este automatd, deoarece, Statele
au posibilitatea de a alege daca sd permita sau sé interzica reclamatii individuale impotriva lor.
In cazul ICCPR, CEDAW si CRPD, mecanismele de reclamare individuala au fost stabilite in
protocoalele optionale separate. In cazul ICERD si CAT, in continutul principal al textului

Tratatului a fost inclusa o dispozitie speciald ,,opt-in”. Devenind parte la protocol, sau fiind de
acord cu dispozitiile relevante ,,opt-in’, fiecare stat recunoaste competenta comisiei specializate
sd ia in considerare comunicarile impotriva lui, cu conditia ca au fost epuizate toate ciile interne
de atac si au fost indeplinite celelalte criterii de admisibilitate. Pentru a avea dreptul sa prezinte o
comunicare, o persoana trebuie sa fie supusa jurisdictiei Statului parte si trebuie sa fie victimd a
pretinsei incélcari sau un reprezentant desemnat in mod corespunzator.

CDO, de exemplu, va accepta prezentarea de la un avocat sau o rudéd apropiatd desemnata
personal, dar nu de la un membru al unei organizatii non-guvernamentale care pretinde un
interes in acest caz.

Organismele tratatului Natiunilor Unite (ONU) au mentionat obligatiile statului de a preveni
discriminarea intre actorii privati. In alineatul 1 din Comentariul general nr. 28, CDO a declarat
ca:

“Dreptul la egalitate in fata legii si libertatea de discriminare protejate de articolul 26 [din ICCPR]
solicitd statelor sd actioneze impotriva discriminérii in toate domeniile de citre, agentii publici
si privati”

Comitetul pentru Drepturile Omului a specificat, de asemenea, obligatiile pozitive ale
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statelor de a combate discriminarea din sectorul privat in decizia de admisibilitate a NAHLIK c.
Austria'?, unde a stabilit in temeiul articolelor 2 si 26 din Conventie, Statul parte are obligatia
de a se asigura cd toate persoanele aflate pe teritoriul sdu si sub jurisdictia sa sunt libere de
discriminare, §i, prin urmare, instantele din Statele pérti au obligatia de a proteja persoanele
impotriva discrimindrii, indiferent daca acest lucru se intampla in sfera publicé sau intre institutii
private in sectorul cvasi-public, de exemplu in ocuparea fortei de munca.

De asemenea, articolul 2 litera (e) din Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare fata de femei (CEDAW) solicita statelor ,,sd ia toate masurile corespunzatoare pentru
eliminarea discriminrii fatd de femei de citre orice persoana, organizafie sau Intreprindere”.

Comitetul pentru eliminarea discrimindrii rasiale (CERD), infiintat in temeiul Conventiei
internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD), de
asemenea, se expune explicit asupra obligatiei statului de a elimina discriminarea in sfera
privatd. S-a constatat cd, in masura in care institutiile private influenteazi exercitarea drepturilor
sau disponibilitatea de oportunitéti, Statul parte trebuie si se asigure ca rezultatul nu are nici
scop, nici ca efect crearea sau perpetuarea discrimindrii rasiale ( CERD Comentariul General
nr. 20). Articolul 2 (1) litera (d) din ICERD prevede ca statele trebuie sd interzicd si sd previna
discriminarea rasiala ,,de catre orice persoand, grup sau organizatie”

Exemplu:

Lacko c. Republica Slovacia (ICERD)

Miroslav Lacko, unui barbat slovac de etnie romd, i-a fost refuzat accesul intr-un restaurant pe criteriu de
rasd, deoarece proprietarul restaurantului a refuzat sa serveascd romii dupa ce, anterior mai multi romi au
distrus mobilierul din restaurant.

DI Lacko a depus mai intai o reclamatie penala in instantele locale, plingere care a fost respinsa. Ulterior,
el s-a plans la CERD ca a fost discriminat in accesul la servicii publice si c& nerespectarea de catre
autoritatile nationale sa-i ofere o remediere adecvatd, la fel, s-a considerat discriminare rasiald.

In declararea cazului drept admisibil, CERD a constatat ca trebuie s existe un remediu penal pentru o
incdlcare de acest gen si ca cdile de atac administrative si / sau civile nu vor fi suficiente.

Cu toate acestea, Comitetul nu a constatat nici o incalcare de fond, deoarece, in urma prezentarii
comunicarii la CERD, autoritatile slovace au pus sub acuzare proprietarul de restaurant pentru incitare

la urd rasiala, acesta a fost gasit vinovat si amendat. Astfel, recursul a fost in cele din urma acordat in
momentul in care CERD analiza cazul, chiar daca proprietarul restaurantului a fost condamnat pentru o
infractiune care nu a fost in mod clar aplicabila pentru incdlcarea respectiva.

CERD a recomandat, totusi, ca Statul parte sa modifice legislatia pentru a garanta dreptul de acces

in locuri publice si pentru a sanctiona corespunzator refuzul de acces la astfel de locuri pe criteriu de
discriminare rasiala.

182 Decizia nr. 608/95, ICCPR, alineatul 8.2
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ANEXA II:
Testarea Situationala

Testarea situationald este utilizatd deseori pentru a dezvalui practici discriminatorii precum
refuzul accesului in baruri, restaurante sau a incadrérii in cAmpul muncii. Aceasta a mai fost
utilizata pentru a dezvalui diferite tratamente privind accesul la apartamente inchiriate si chiar si
la 0 scoala confesionald. Utilizarea testérii situationale s-a rdspandit in intreaga Uniune Europeana
de-a lungul timpului. In Regatul Unit al Marii Britanii si in Olanda aceste tehnici erau cunoscute
de o buna bucata de timp, iar in Belgia, Bulgaria, Republica Ceha, Danemarca, Finlanda, Franta,
Ungaria, Letonia, Slovacia si Suedia cazurile bazate pe testarea situationala devin din ce in ce
mai des intalnite. In Ungaria, utilizarea sistematici a testarii situationale a dus la victorii legale
importante, combétandu-se discriminarea larg raspandita impotriva persoanelor de etnie roma.
ONG-uri si organe responsabile de respectarea principiului egalitatii din Austria, Cipru si Italia
incep sa utilizeze testarea situationala.

De exemplu, intr-un caz din Suedia o persoana care solicitase inchirierea unei proprietati
avand statut de imigrant a presupus faptul ca el a fost obiectul unei discriminari. Doi prieteni
suedezi ai acestuia au fost de acord sa solicite si ei apartamente pentru inchiriat la respectiva
agentie imobiliara. Desi testul respectiv nu a fost unul decisiv, el a fost, totusi, util pentru a
demonstra intregul caz. Reclamantul a obtinut castig de cauzi si i-au fost acordate despagubiri.

De asemenenea, este o practicd rdspandita cand jurnalistii se folosesc de testarea situationala
pentru a dezvalui si a raporta practici discriminatorii.

O alta functie alternativa a testarii situationale in Franta este de a imbunatiti serviciile publice
prin testarea ,solicitatd’, atunci cAnd sunt efectuate testari situationale la, de exemplu, cererea
conducerii companiei, a autoritatii de sdnétate sau a lantului de supermarkete.

Testarea situationald este stabilita prin lege statutara doar in Ungaria, Franta si, intr-o anumita
masurd, in Belgia. In alte State Membre, aceastd problemi este rezolvati in conditiile cadrului
legal general de evidenta.

Definitia testdrii situationale in legislatia maghiara:

...In ceea ce priveste comportamentul presupusului discriminator, Autoritatea pentru Tratament
Egal va pune intr-o situatie identicd persoane care sunt diferite din punctul de vedere al [unui motiv
protejat], dar care sunt similare din punct de vedere al altor caracteristici si va examina actiunea
presupusului discriminator in privinta acestor persoane din punct de vedere al respectului pentru
egalitatea de tratament (Articolul 13(1) al Ordinului Guvernului 362/2004 privind Autoritatea
pentru Tratament Egal si Reglementdrile Detaliate privind Procedura acesteia).

Este important de retinut:

1. Testarea situationald este un instrument pentru a detecta, documenta si proba discriminarea
directd ascunsd in cazuri reale din viata.
2.  Stabileste un caz prima facie.
3. Persoane care testeaza pot fi reclamantii, martori sau surse de informatii comparative.
4.  Autorizarea legald poate fi expresd (Belgia), “orice mijloc de probare ” (practica juridica
francezd) sau ca practica legal recunoscuta (Ungaria, Bulgaria, Republica Ceha etc.)
5. Legitimitate procesuala activa:
- prejudicii ce decurg din incélcarea dreptului la rezultat neutru;
- recunoscuta de la sine;
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6. Metodologie
- comparabilitate

- excluderea oricarui argument pentru tratament mai putin favorabil
- fara provocari (scopul este de a inregistra)

- instruirea persoanelor care fac teste

- mentinerea unei evidente detaliate

ANEXA llI:

Combaterea ,,apararii prin justificare”

Victimele trebuie s combatd probele prezentate de catre parat ca parte a ,apardrii prin
justificare”. Ele trebuie sd se asigure ca instanta de judecatd formuleaza exceptii cu atentie si
examineaza necesitatea, compatibilitatea si proportionalitatea prevederilor, criteriilor sau a
practicilor in cazuri de discriminare indirectd, asa cum este sugerat mai sus. Victimele trebuie sa
se asigure cd paratii sunt indemnati sd demonstreze ca ,apararea lor prin justificare” poate oferi
raspunsuri la intrebdrile care apar din definitiile exceptiilor potrivit legislatiei europene.

»Trei plus unu” pasi pentru stabilirea discrimindrii pe baza inversdrii sarcinei probei.

3+1 pasi

Ce sa faci in practica

+1. Cazul cade sub incidenta legislatiei
anti-discriminare si i se aplica sarcina
inversata a probei.

NOTA: Sarcina probei nu este inversata
in cazurile penale si cateva cazuri
contraventionale. in general, in cazurile
penale intentia discriminatorie trebuie sa
fie promovata dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Verificati tabelul de mai sus Domenii vizate de
Directivele Non-Discriminare.

Decideti ce tip de proceduri vreti sa initiati.
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1. Tn primul rand, victima trebuie sa
stabileasca un caz convingator de
discriminare care pare credibil la prima
vedere (un caz prima facie). Cu alte
cuvinte, victima trebuie sa demonstreze
ca el sau ea a avut parte de un tratament
negativ sau de un impact advers drept
consecinta a caracteristicii protejate.

Completati tabelul Informatiile de baza intr-o
cerere de discriminare de mai sus.

Verificati informatiile prin comparatie cu definitiile
discriminarii. Tn exemplul nostru, gorila este
pasibila de discriminare directa pe motiv de
rasa, iar proprietarul de instigare la discriminare
pe motiv de rasa.

Ce probe sunt disponibile? De exemplu, martori
si Tnregistrari video.

Ce probe trebuie sa fie obtinute? De exemplu,
politica privind obtinerea calitatii de membru,
licenta de functionare sau codul vestimentar. Pot
fi generate noi probe? De exemplu, pot victimele
si prietenii lor efectua o testare situationala la
Bar Bar?

Vor depune marturii in instanta de judecata daca
va fi necesar?

2. Daca victima reuseste sa probeze un
caz de discriminare prima facie, atunci
sarcina probei este comutata spre parat.
Daca sarcina probei este comutata,
parétii trebuie atunci sa furnizeze probe
pentru a justifica actiunea discriminatorie
sau sa demonstreze ca respectivul caz
prima facie este nefondat, altfel, ei vor fi
considerati responsabili de discriminare.
Aceasta justificare trebuie sa demonstreze
ca exceptiile permise se aplica in acest
caz.

Care exceptii sunt relevante? Cazul este
echivalent cu (o instigare la) o discriminare
directa pe motiv de rasa. Aceasta inseamna

ca se vor aplica Exceptiile de la discriminarea
directd (vezi mai sus). Se poate (se pot) paratul
(pérétii) baza cu succes pe exceptiile aplicabile?
In practic4, proprietarii de baruri pot sustine ca
victimele nu au respectat codul vestimentar, ca
in acea noapte barul a fost rezervat pentru o
petrecere privata sau pentru membri doar, sau
ca victimele nu s-au comportat in mod adecvat:
ele erau in stare de ebrietate si se comportau
intr-un mod turbulent. Oricare ar fi apararea prin
justificare, aceasta trebuie sa se incadreze in
limitele exceptiilor aplicabile care se contin in
Directivele Non-Discriminare. Péaratii au obligatia
sa furnizeze probe detaliate pentru a sprijini
apararea lor, astfel incat aceasta sa para mai
mult probabila decat nu.

3. Victima trebuie sa combata argumentele
prezentate de catre parat ca parte a
apararii sale prin justificare.

De exemplu, victima trebuie sa demonstreze ca
niciuna din Exceptiile de la discriminare directa
nu poate fi aplicata, ca inregistrarea video
demonstreaza ca nimeni altcineva nu a fost
intrebat despre calitatea de membru sau arata
cum erau imbracati alti clienti sau ca legislatia
interna nu permite baruri cu accesul pentru
membri doar.
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