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1. INTRODUCERE

La solicitarea proiectului PNUD - Moldova ,,Suportul pentru Reformarea
sectorului Justitiei in Moldova” si a Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatda de Stat (CNAJGS), a fost elaborat prezentul raport
referitor la mecanismul actual de monitorizare a calitatii asistentei juridice
garantate de stat. Raportul a fost intocmit de catre un expert national, cu
asistenta aparatului administrativ. al CNAJGS si in consultare cu un
membru al CNAJGS.

Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat face anumite referinge
la calitatea serviciilor. Astfel, articolul 4, mentionecaza calitatea acordarii
serviciilor ca fiind unul din principiile asistentei juridice garantate de stat;
articolul 9, Functiile Ministerului Justitiei In domeniul asistentei juridice
garantate de stat, lit. c) ,monitorizeaza procesul de implementare a
normelor in domeniul asistentei juridice garantate de stat si procesul de
evaluare a calitatii acestei asistente”; articolul 10, Functiile Baroului
Avocatilor in domeniul asistentei juridice garantate de stat, lit. b) ,,participa
la stabilirea criteriilor de evaluare a calitatii acestei asistente” si lit. C)
,participd la monitorizarea activititii avocatilor care acorda o astfel de
asistenta”; articolul 12, Competenta Consiliului National, lit. k) ,,stabileste,
in coordonare cu Baroul Avocatilor, criteriile de evaluare a calitatii
asistentei juridice garantate de stat” si lit. 1) ,,monitorizeaza procesul de
acordare a asistentei juridice calificate, organizeaza procesul de evaluare a
calitatii asistentei juridice garantate de stat, acordate de persoanele
autorizate”; articolul 15, Asistenta juridica primara, par. (3) ,,Coordonarea
procesului de acordare a asistentei juridice primare s$i organizarea
controlului asupra calitatii serviciilor le efectueaza Consiliul National”;
articolul 29, Acordarea de catre avocati a asistentei juridice calificate, par.
7), ,,Avocatii care acorda asistentd juridica calificatd activeaza in baza
standardelor de calitate si normelor privind volumul de lucru stabilite de
Consiliul National, beneficiaza de garantiile de independenta prevazute in
Legea cu privire la avocatura”.

Articolul 36, al Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat
prevede mai multe detalii si anume::

(1) Consiliul National asigurd calitatea asistentei juridice calificate
prin monitorizare, prin solicitarea si verificarea informatiilor de la oficiile
teritoriale despre volumul si tipul asistentei juridice acordate, prin



examinarea plangerilor parvenite de la beneficiarii de asistentd juridica
calificata si de la alte institutii interesate, prin controlul calitatii serviciilor.

(2) Controlul calitatii asistentei juridice este efectuat in modul si in
termenele stabilite de Consiliul National.

(3) Consiliul National monitorizeazd, cu participarea Baroului
Avocatilor, procesul de acordare a asistentei juridice calificate de cdtre
avocati. Datele obtinute in urma monitorizarii §i controlului se remit
Baroului Avocatilor si pot servi drept temei pentru aplicarea sanctiunilor
disciplinare prevazute in Legea cu privire la avocatura.

(4) Acordarea de asistenta juridica necalitativa poate servi drept temei de
reziliere a contractelor prevazute la art.29 alin.(4) si la art.35 alin.(2).

De asemenea, trebuie de finut cont de faptul ca nivelul de calitate al
asistentei juridice determinad si calitatea actului de justitie, asistenta juridica
fiind parte integrantd a procesului de Iinfaptuire a justitiei. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului statueaza clar in repetate randuri ca lipsa
sau o asistentd necalitativa (teoretica si iluzorie) pune la dubii procesul
echitabil.

Elaborarea mecanismului de monitorizare a calitatii asistentei juridice
garantate de stat este unul dintre obiectivele principale de activitate ale
CNAJGS. Obiectivul dat se reflectd si In documentele de politici ale
Republicii Moldova, in particular Planul de Actiuni de implementare a
SRSJ 2011 — 2016 (Pilonul 11 — Accesul la justitie si executarea
hotararilor judecatoresti; Obiectiv specific — ameliorarea cadrului
institutional si a proceselor care asigurd accesul efectiv la justitie: asistenta
juridica efectivd, examinarea cauzelor si executarea hotararilor
judecdtoresti in termen rezonabil, modernizarea statutului unor profesii
juridice conexe sistemului de justitie; Directia Strategica 3.1 — Fortificarea
sistemului de acordare a asistentei juridice garantate de stat (AJGS),
domeniul de interventie strategicd 3.1.2 - Imbundtdtirea calitdtii si
penale §i non-penale), Act. 2 — Elaborarea mecanismului de monitorizare a
calitatii asistentei juridice garantate de stat, Act. 3 - Monitorizarea calitatii
asistentei juridice garantate de stat).

Elaborarea mecanismului de monitorizare a calitatii asistentei juridice
garantate de stat deriva si din Planul National de Actiuni in Domeniul
Drepturilor Omului pentru anii 2011-2014 (Capitolul 3. Consolidarea
justitiei §i a institutiilor pentru protectia drepturilor omului, Obiectiv 17,



Domenii  specifice de interventie - Elaborarea mecanismului de
monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de stat, Monitorizarea
continua a calitatii asistentei juridice garantate de stat).

Serviciile prestate de persoanele autorizate sd acorde asistentd juridica
garantatd de stat trebuie sd corespundd bunelor practici profesionale in
materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte intr-o
conduitd profesionalda si corecta. Calitatea serviciilor juridice este
examinata ca un rezultat al eforturilor de instruire, educare a avocatilor si
de optimizare a procedeelor si regulilor de lucru. Conform Conceptului
mecanismului de asigurare a calitdfii asistentei juridice garantate de stat
(vezi anexa 1; http://cnajgs.md/ro/informatie-utila.html), exista cateva
elemente ce tin de mecanismul de asigurare a calitatii asistentei juridice
garantate de stat. Aici se inscriu:

a) admiterea in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de
stat, In particular criteriile de selectare a avocatilor care acorda
asistentd juridicd garantata de stat;

b) instruirea initiald si continud a avocatilor pentru a desfasura
activitatea in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de
stat;

c) ghidurile profesionale de bune practici elaborate pentru avocati, ceea
ce ar permite de a dezvolta bune practici de acordare a asistentei
juridice in general si a celei garantate de stat in particular;

d) mecanismul de monitorizare a calitatii, prin diferite segmente si
modalitati, mecanisme, inclusiv monitorizarea de catre alti avocati
(peer review).

Asigurarea calitatii asistentei juridice garantate de stat trebuie examinata,
luand in calcul: functionalitatea adecvata a Uniunii Avocatilor si comisiilor
sale specializate; asigurarea independentei avocatilor in exercitarea
atributiilor profesionale (fara imixtiuni, intimidari, sau aplicare de sanctiuni
atunci cand avocatul isi indeplineste adecvat misiunea, imunitate pentru
declaratiile facute si neasocierea cu cauza clientilor lor); existenta unui
numdr suficienti de avocati implicati in acordarea asistentei juridice
garantate de stat (nr. de avocati la 100000 locuitori; nr. de avocati activi;
distribuirea georgrafica a avocatilor; numarul de avocati implicati in
sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat; ponderea
cauzelor in care se acordd asistenta juridicd garantata de stat);
disponibilitatea resurselor intelectuale, informationale si financiare in
vederea aplicarii mecanismului de asigurare a calitatii asistentei juridice



garantate de stat si functionalitatea sistemului de justitie (in cazul unei
functiondri proaste a sistemului de justitie, calitatea asistentei poate fi
raportata la utilizarea la maxim si diligenta depusd de avocat in vederea
indeplinirii atributiilor functionale pe care le are).

De asemenea, trebuie luat in consideratie ca:

a)

b)

d)

asistenta juridica, inclusiv cea garantatd de stat este un factor
determinant in vederea respectarii drepturilor persoanelor implicate
in sistemul de justitie. O buna functionare a sistemului de asistenta
juridicd poate contribui la dezvoltarea unor bune practici si
inlaturarea unor practici inadecvate in activitatea de urmdarire penala
si de judecare a cauzelor;

nivelul asistentei juridice garantate de stat va fi la un nivel mai jos,
sau la nivelul similar al asistentei juridice acordate in baza de
contract. Este posibil de realizat studii comparative a calitatii
asistentei juridice in bazd de contract si asistentei juridice garantate
de stat pentru a determina nivelul general al calitatii asistentei
juridice garantate de stat, raportat la nivelul asistentei juridice in
baza de contract;

motivarea avocatilor pentru a acorda asistentd juridica calificata este
dependentd de un cumul de factori, inclusiv nivelul de remunerare
care este oferit pentru serviciile de asistentd juridica garantatd de
stat. Calitatea asistentel juridice garantate de stat poate fi
imbunatatita inclusiv prin aplicarea stimulentelor la stabilirea
remunerarii, dar si prin intermediul altor modalitati de stimulare,
precum concursuri, multdmiri publice etc.;

evaluarea calitatii nu trebuie facuta doar prin prisma rezultatului, dar
si a efortului depus in vederea obtinerii unui anumit rezultat, pornind
de la faptul ca avocatul nu poate spori perspectiva de rezultat,
inclusiv judiciara a cazului, deoarece nu este unicul subiect implicat
in proces. Aprecierea finald a rezultatului va considera doar
potentialul rezultat in cumulul de circumstante, constatate in cadrul
examinarii cauzei,

in vederea aprecierii obiective a calitdtii asistentei juridice garantate
de stat, urmeaza a fi elaborate in perspectiva de duratd un set de
indicatori de performanta, pasibili de a fi verificati in mod obiectiv,
catre avocat Tn apararea bazata pe interesele clientului. Acestea ar
putea include: indicatori de efort general (ex. instruirea continud a
avocatului, autoinstruirea); indicatori de proces (ex. volumul de



f)

9)

h)

asistentd acordat in raport cu cel necesar, calitatea actelor intocmite
de catre si cu participarea avocatului, participarea la actiunile
procesuale, nr. de cereri, coerenta actiunilor in anumit context etc.) si
indicatori de rezultat (schimbarea situatiei clientului ca rezultat al
interventiei avocatului). De asemenea, evaluarea va lua 1in
consideratie si opinia beneficiarului, determinata prin intermediul
unei anchete;

sistemul de referinta si indicatorii trebuie sa fie configurati in functie
de normele valabile pentru toti avocatii, adoptate de Uniunea
Avocatilor, dupa caz, si de interpretarea clara si exigenta a acestor
norme, precum si de normele stabilite de catre CNAJGS si in
contractele avocatului cu Oficiile teritoriale. Suplimentar, pot fi
recunoscute normele interne care asigurd calitatea adoptate de catre
entitatea care acorda asistentd juridica garantatd de stat (ex. Biroul
asociat de avocati, Biroul de avocati publici, iar pentru cauzele civile
— s1 normele adoptate in cadrul ONG-ului contractat de catre Oficiul
Teritorial);

fiecare caz are particularitatile sale individuale, multiple variabile si
orice set de indicatori nu poate fi aplicat mecanic. Corespunzator,
calitatea asistentei juridice acordate de catre avocati nu poate fie
evaluatd de catre personalul tehnic, dar numai de persoane cu
experienta avansata in acordare de asistenta juridica;

monitorizarea calitafii nu trebuie si duca la 1incalcarea
confidentialitatii, din asemenea considerente este necesar de a
identifica mecanismul de obtinere a acordului beneficiarului
asistentei juridice garantate de stat in prezentarea cazului catre
evaluare. Acest acord poate fi obtinut in momentul intocmirii cererii
de acordare a asistentei juridice garantate de stat (un punct standard
in cerere, ex.: ,In caz de evaluare a calititii asistentei juridice
garantate de stat, sunt de acord ca avocatul care imi reprezintd
interesele sa furnizeze, in limitele strict necesare, informatia obtinuta
in exercitarea atributiilor sale in acest caz, cu respectarea tuturor
regulilor de confidentialitate). De asemenea, acordul beneficiarului
ar putea fi obf{inut si printr-o sintagma similara, inclusa in formularul
de evaluare, completat de catre beneficiarul asistentei juridice
garantate de stat;

pentru a facilita relatia de incredere intre client si avocat, Consiliul
National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat ar putea
reconsidera Tn perspectiva dreptul persoanei de a-si alege un anumit



avocat inclus in lista avocatilor care acorda asistentd juridica
garantata de stat.

Unele elemente ale mecanismului de asigurare a calitatii au fost puse in
aplicare din anul 2009 (vezi anexa 2 - 4). Luand in calcul necesitatea
perfectionarii acestui mecanism, CNAJGS a instituit un grup de lucru (vezi
anexa 5). In acest context, CNAJGS a considerat oportun de a consulta
opinia avocatilor, a membrilor CNAJGS, a angajatilor aparatului
administrativ al CNAJGS si ale oficiilor teritoriale referitor la mecanismul
actual de monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de stat, asa
incat Consiliul sa poate demonstra o abordare ulterioard coerentd in
domeniu.

La intocmirea prezentului raport au fost utilizate atat metode cantitative, cat
si metode calitative. A fost elaborat un chestionar, care a fost completat de
catre 101 avocati care acorda asistentd juridica garantatd de stat (~ 20 %
din numarul total al avocatilor care acorda asistenta juridicd garantatd de
stat). Chestionarele au fost distribuite prin intermediul Oficiilor Teritoriale
ale CNAJGS, dar colectate si analizate de catre un consultantul
independent. Pentru precizarea anumitor tendinte ce derivau din analiza
chestionarelor, au fost realizate trei focus grupuri, unul cu implicarea
avocatilor la cerere care acorda asistenta juridicd garantata de stat, altul cu
participarea avocatilor publici si unul cu reprezentantii oficiilor teritoriale
ale CNAJGS. De asemenea, au fost realizate interviuri cu membrii
CNAJGS, cu avocati care acorda asistenta juridica garantata de stat, avocati
care nu acorda asistentd juridicd garantatd de stat, membri ai Consiliului
Uniunii Avocatilor. Concluziile si recomandarile preliminare ale raportului
au fost discutate in cadrul unei mese rotunde cu participarea unei diversitati
de actori interesati de domeniu.

Raportul poate fi de un real folos pentru institutiile interesate in dezvoltarea
mecanismului de monitorizare a calitatii asistentei juridice in general, in
special pentru CNAJGS in formularea politicii sale ulterioare privind
monitorizarea calitatii asistentei juridice garantate de stat acordate de catre
avocati.



2. SINTEZA CONCLUZIILOR SI RECOMANDARILOR

1. 60 % dintre avocatii care acordd asistenta juridica garantata de
stat au o experientd profesionald de mai putin de cinci ani in
avocaturd, majoritatea (78 %) dintre ei avind si o altid experientdi
profesionald, dintre care in calitate de jurist sau consultant in
domeniul dreptului - 39 %, procuror - 25 %, anchetator sau ofiter de
urmirire penald — 7 %. In virtutea faptului ca aproximativ o treime
dintre avocatii din sistemul de asistenta juridica garantata de stat au
activat anterior in profesii opuse procesual cele de avocat, CNAJGS
ar trebui sa se asigure cd dispune de varii instrumente, inclusiv
instruirea continud §i monitorizarea calitatii asistentei juridice
acordate, asa incat avocatii din sistemul de asistenta juridica
garantatd de stat sa nu se solidarizeze procesual cu cei care exercitd
sau conduc urmarirea penala. De asemenea, CNAJGS trebuie sa isi
asume un rol activ in procesul de instruire continud a avocatilor,
oferind contextul de a intelege importanta reprezentdrii bazate pe
interesele beneficiarului, in spiritul celor mai bune practici
profesionale (in procesul de instruire pot fi implicati si avocati cu
alta experienta profesionald, inclusiv judecator, profesor universitar).

2. Majoritatea (71 %) avocatilor din sistemul de asistentd juridica
garantatd de stat activeaza in cadrul cabinetelor avocatului si doar 29
% in cadrul unor birouri asociate de avocati. In cadrul birourilor
asociate de avocati costurile implementarii unor elemente complexe
de management ar fi acoperite mai usor de catre avocati. Jumdtate
(50 %) dintre avocatii ce activeazd in birouri asociate au mentionat
cd in biroul in care sunt asociati existd un sistem de management
al resurselor umane, 46 % precizdnd ca nu existi un asemenea
sistem, iar 4 % - exista partial un sistem de management al
resurselor umane. Aproape jumatate (49 %) dintre avocatii din
cadrul birourilor asociate de avocati au mentionat ca in biroul in care
sunt asociati existd un sistem de management al timpului, 38 %
precizand ca nu existd un asemenea sistem, iar 13 % - exista partial
un sistem de management al timpului. Mai mult de jumatate (60 %)
dintre avocatii din cadrul birourilor asociate de avocati au mentionat
ca in biroul in care sunt asociati existd un sistem de management al
informatiei, 36 % precizand ca nu exista un asemenea sistem, iar 4 %
- exista partial un sistem de management al informatiei. Totodata,
majoritatea dintre interlocutori au tratat suficient de simplificat



sistemul de management al resurselor umane, al timpului i
informatiei. Buna organizare a biroului este o preconditie pentru
asigurarea calitatii asistentei juridice garantate de stat. CNAJGS
urmeazd a identifica modele existente sau modela sisteme de
management al unui birou asociat de avocati care participa la
acordarea asistentei juridice garantate de stat, asa incdt sa le poate
oferi cu titlu de recomandare birourilor asociate de avocafi.
Similar, CNAJGS urmeaza a identifica modele existente sau modela
sisteme de management al unui cabinet al avocatului care participa
la acordarea asistentei juridice garantate de stat, asa incat sa le poate
oferi cu titlu de recomandare cabinetelor avocatilor.

3. Aproape jumatate (48 %) dintre avocatii din cadrul birourilor
asociate de avocati au mentionat ca in biroul in care sunt asociati
existd un sistem de management al calitatii, 48 % precizind ca nu
existd un asemenea sistem, iar 4 % - exista partial un sistem de
management al calitatii. Managementul calitatii este vazut mai mult
prin prisma unor elemente sporadice menite de a asigura un nivel
minim al calitatii si nu ca sistem complex care asigurd calitatea.
CNAJGS urmeaza a identifica modele existente sau modela sisteme
de management al calitatii, asa incdt sa le poate oferi cu titlu de
recomandare cabinetelor avocatilor s§i birourilor asociate de
avocati care acorda asisten{a juridica garantata de stat.

4. In opinia avocatilor, birourile asociate de avocati sunt dotate
suficient cu resurse tehnice (calculator, imprimanta, internet etc.).
CNAJGS urmeaza a lua in calcul faptul dotarii avocatilor cu
resurse tehnice atunci cdnd stabileste modalitatea de comunicare
cu avocatii care acorda asistenta juridica garantata de stat, inclusiv in
contextul monitorizarii calitatii asistentei juridice acordate.

5. 96 % dintre avocatii respondenti la chestionar au invocat ca sunt
motivati de genul de activitate. 44 % dintre avocatii respondenti la
chestionar au mentionat ca remunerarea oferitd ii motiveazd sa
activeze in sistemul de asistentd juridicd garantata de stat, 39 % au
sustinut ca remunerarea oferitd partial ii motiveaza, iar 17 % dintre
respondenti au indicat cd remunerarea oferitad nu constituie un factor
motivant de a activa in sistemul de asistenta juridica garantatd de
stat. Astfel, CNAJGS urmeaza a avansa in determinarea
satisfactiei avocatilor referitor la remunerarea wunor activititi
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specifice (spectrul de actiuni si nivelul de remunerare al fiecareia),
adoptind ulterior modificdrile corespunzdtoare in mecanismul de
remunerare a serviciilor de asistenta juridica garantata de stat.

82 % dintre avocatii respondenti la chestionat au invocat ca un factor
motivant de a activa 1n sistemul de asistenta juridica garantata de stat
si mediul de activitate sau calitatea parteneriatului. CNAJGS
urmeaza sda identifice care aspecte de interactiune cu avocatii nu
corespund asteptarilor avocatilor si dupa o analizd minutioasa sa
adopte masurile corespunzatoare.

In opinia a 71 % dintre avocatii respondenti la chestionar, un alt
factor care motiveaza avocatii sa activeze in sistemul de asistenta
juridica garantata de stat este instruirea si suportul metodic oferit de
catre sistem. CNAJGS ar trebuie sa continue oferirea de instruire
continud avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat si
sa diversifice modalitditile de suport metodic pentru avocati.

55 % dintre avocatii din sistemul de asistenta juridica garantata de
stat au accesat sistemul §i sunt in sistem nu din faptul cd nu au un
volum suficient de lucru, ci in virtutea altor factori. CNAJGS
urmeaza a intreprinde actiunile pentru a spori impactul altor factori
motivanti de a accede si a fi parte a sistemului de asistenta juridica
garantata de stat.

. Astfel, in opinia a 89 % dintre avocatii respondenti la chestionar
activitatea sistemului de asistentd juridica garantatd de stat este
necesard s§i eficientd, 8 % considerand ca este necesara dar
ineficienta, 3 % - nu au dat un raspuns la intrebare. Niciunul dintre
respondentii la chestionar nu a apreciat activitatea sistemului ca fiind
nenecesard si ineficientd. Se observa ca majoritatea avocatilor isi
argumenteazd calificativul de necesar si eficient prin necesitatea
asigurarii drepturilor beneficiarilor si functionalitatea sistemului,
desi unii au invocat beneficiile personale. Plus la aceasta, s-a
mentionat posibilitatea indeplinirii independente a atributiilor
avocatului. CNAJGS urmeazi a promova in continuare un mesaj
clar precum ca sistemul de asistenta juridica garantata de stat este
destinat paturilor vulnerabile, fara a fi configurat pentru a servi
intereselor unor grupuri profesionale (ex. avocatilor tineri care
obfin experientd sau ofiterilor de urmadrire penald care au
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posibilitatea realda de a asigura un aparator). Nemultumirea unor
avocati vine din abuzarea sistemului de catre cei care au capacitate
de plata (respectiv nu incheie contracte cu avocatii) si din
imperfectiunile sistemului de verificare a capacitatii de platd a
potentialilor beneficiari. Astfel, CNAJGS urmeazd sa asigure ca
avocatii nu sunt inlaturati din cauzd neintemeiat si ca sistemul de
verificare a capacitatii de platd este unul functional.

. 41 % dintre avocatii respondenti la chestionar au apreciat calitatea
asistentei juridice de urgentd la un nivel mai sus de mediu, 31 % -
la nivel mediu. Doar 14 % dintre avocatii respondenti la chestionar
au apreciat calitatea asistentei juridice de urgenta ca fiind la un nivel
inalt. 64 % dintre avocati au mentionat cda asistenta juridicid de
urgentd garantatd de stat in comparatie CU cea acordata de avocati
in baza de contract are acelasi nivel al calitatii. 13 % dintre
respondenti au sustinut un nivel mai jos al calitatii asistentei juridice
de urgenta garantate de stat in comparatie cu cea acordata de avocati
in baza de contract, iar 7 % au indicat un nivel mai inalt al calitatii.
Datele colectate ne duc la concluzia ca persoanele retinute nu
beneficiaza de o asistenta juridica la nivel inalt al calitatii nici din
partea avocatilor in baza de contract si nici din partea celora care
acorda asistenta juridica garantata de stat.

Astfel, CNAJGS, unde este cazul in parteneriat cu Uniunea
Avocatilor, urmeaza a lua toate masurile pentru a asigura calitatea
asistentei juridice de urgentd, atdt masuri pro-active (selectarea mai
riguroasd a avocatilor inclusi in graficele de serviciu; verificarea
regulatd a respectdrii graficelor de serviciu; instruire §i suport
metodologic prin ghiduri practice In domeniu; revizuirea nivelului de
remunerare pentru acordarea asistentei juridice de urgentd; note
informative catre organele de urmarire penald referitor la incalcarea
dreptului la aparare) cdt §i mdsuri reactive (sanctionarea avocatilor
care nu respecta graficul de serviciu; atentionarea avocatilor referitor
la efectul advers din perspectiva increderii avocat — beneficiar in
cazul colaborarii nenecesare cu organele care au efectuat retinerea,
inclusiv prin acceptarea serviciilor de transport si dupd caz
sanctionarea avocatilor).

. Astfel, 43 % dintre avocatii respondenti la chestionar au apreciat
calitatea asistentei juridice ordinare garantate de stat la un nivel
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10.

mai sus de mediu, 34 % - la nivel mediu. Doar 18 % dintre avocatii
respondenti la chestionar au apreciat calitatea asistentei juridice
ordinare ca fiind la un nivel inalt. 79 % dintre avocatii respondenti
la chestionar au mentionat ca asistenta juridicd ordinard garantatd
de stat in comparatie cu cea acordati de avocati in bazd de contract
are acelasi nivel al calitatii. 14 % dintre respondenti au sustinut un
nivel mai jos al calitatii asistentei juridice ordinare garantate de stat
in comparatie cu cea acordata de avocati in baza de contract si doar 1
% au indicat un nivel mai inalt al calitatii.

CNAJGS, dupa caz, in parteneriat cu Uniunea Avocatilor, urmeaza
sa asigure functionalitatea mecanismului de selectare a avocatilor
pentru acordarea de asistentd juridica garantatd de stat; sd continue
eforturile de instruire continua a avocatilor si de specializare a
acestora pe anumite categorii de cauze; sa asigure ca oficiile
teritoriale nu trateaza diferentiat avocatii la distribuirea cauzelor si
dau dovada de diligenta in desemnarea avocatului in timp util; sa
revizuiascd mecanismul de remunerare a avocatilor asa incat sa
corespundd nivelului de complexitate a prestatiei, incluzand si
anumite stimulente; sa revizuiasca actele de evidentd a asistentei
juridice acordate excluzandu-le pe cele nenecesare; sa asigure
monitorizare complexd si echidistantd a calitatii serviciilor acordate
si Sd sanctioneze prompt abaterile de la prevederile legislatiei si ale
contractului de acordare a asistentei juridice garantate de stat.

40 % dintre respondentii la chestionar au pledat pentru alegerea
avocatului de catre beneficiar, pe cand 60 % si-au manifestat
dezacordul. Se recomanda CNAJGS de a testa modelul de alegere a
avocatului in cauzele non — penale de citre beneficiar. Aceasta
pilotare ar putea fi initiatd in unul dintre Oficiile Teritoriale mai
mici, pentru ca dupa un an de testare sa fie evaluate rezultatele si in
functie de concluzie sa se intreprindd masurile necesare.

69 % dintre avocatii respondenti la chestionar si-au manifestat
dezacordul cu o eventuala stabilire a unui anumit numadr maxim
limita de avocati care ar acorda asistenta juridica garantatd de stat
per sector / raion, 31 % fiind de acord cu asemenea abordare. Nu
pare a fi oportun, cel putin pentru moment, a stabili un anumit numar
limita de avocati care sd acorde asistentd juridicd garantata de stat in
anumit sector /raion. Totodata, este oportun de a exclude din lista
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avocatilor care acorda asistentd juridicd garantatd de stat acei
avocati care refuzd sd preia cauze, nu preZintd rapoarte pentru
cauzele preluate sau incalca prevederile legii sau ale contractului
referitor la modalitatea de acordare a asistentei juridice garantate
de stat.

11.In opinia avocatilor, calitatea asistentei juridice garantate de stat

12.

depinde de: nivelul de remunerare a avocatului - 68 %; nivelul de
cultura juridica a beneficiarului - 54 %; autoaprecierea avocatului -
51 %; concurenta pe piata serviciilor juridice - 24 % si 9 % - altceva.
CNAJGS trebuie sa stimuleze responsabilitatea avocatilor si
capacitatea acestora de autoapreciere, precum si concurenta pe
piata serviciilor juridice. Sporirea capacitatii de autoapreciere vine in
tandem cu instrumentarul general de apreciere a calitatii asistentei
juridice garantat de stat. Astfel, CNAJGS ar putea sa dezvolte un
instrument de autoevaluare a prestatiei avocatului pe care l-ar
recomanda avocatilor pentru utilizare. Totodata, aplicarea unor
mdsuri de stimulare in baza meritelor ar stimula concurenta intre
avocati, ceea ce implicit ar duce la sporirea calitdfii asistentei
juridice garantate de stat.

Avocatii respondenti la chestionar au indicat drept instrumente de
asigurare in prezent a calitatii asistentei juridice garantate de stat
dupa cum urmeaza: instruirea initiala si continud a avocatilor care
acorda asistentd juridica garantatd de stat — 74 %; oferirea de suport
metodologic / ghiduri practice — 56 %, criteriile de admitere in
sistemul de asistentd juridica garantata de stat — 32 %. Este de
remarcat ca doar 29 % dintre avocatii respondenti la chestionar au
mentionat cid mecanismul CNAJGS de monitorizare a calitatii
contribuie la asigurarea calitatii. Aceste date indica clar ca,
mecanismul actual fie nu este eficient, fie calitatea asistentei se
asigurd prin mdsuri pro-active (admitere in sistem, instruire §i
suport metodologic). Avocatii respondenti la chestionar considera ca
ar contribui la asigurarea calitatii: instruirea initiald §i continud a
avocatilor care acorda asistentd juridica garantatd de stat — 719 %
(actual 74 %); oferirea de suport metodologic / ghiduri practice —
75 % (actual 56 %); criteriile de admitere in sistemul de asistenta
juridica garantati de stat — 39 % (actual 32 %). 1/3 dintre avocatii
respondenti la chestionar au indicat ca urmarirea respectarii normelor
eticii profesionale de catre Uniunea Avocatilor ar contribui la
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asigurarea calitatii asistentei juridice garantate de stat, 15 % indicand
si procedurile disciplinare in cadrul Uniunii Avocatilor. Specific,
avocatii vad pentru viitor un rol si mai redus al mecanismului de
monitorizare a calitatii, 28 % (actual 29 %) dintre avocati indicand
ca pe viitor acest mecanism ar contribui la asigurarea calitatii
asistentei juridice garantate de stat. CNAJGS trebuie sd continue o
abordare pro-activi in configurarea instrumentelor care contribuie
la asigurarea calitdtii asistentei juridice garantate de stat
(admiterea in sistem, instruire si suport metodologic). CNAJGS si
Uniunea Avocatilor trebuie sd coopereze mai intens in promovarea
respectdrii normelor de eticd profesionald si in aplicarea unor
sanctiuni disciplinare avocatilor (ateliere de instruire pentru avocati;
sesizarea de catre OT ale CNAJGS a UA referitor la abaterile
disciplinare comise de catre avocati).

13.15 % dintre avocatii respondenti la chestionar au indicat ca, cunosc
foarte bine mecanismul actual de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat, 59 % - il cunosc bine, 18 % - 1l cunosc
sumar, 5 % - il cunosc putin si 3 % - deloc. Astfel, la admiterea in
sistemul de asistentd juridica garantata de stat CNAJGS trebuie sa
se asigure ca avocatii cunosc si inteleg modul de functionare a
mecanismului de monitorizare a calitatii asistentei juridice
garantate de stat.

14.Avocatii au fost intrebati ce cred despre mecanismul actual de
monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de stat si dacd
este eficient, acestia indicand (1 — dezacord total pana la 10 - total
de acord) dupa cum urmeaza: 14 % - total de acord ca este eficient;
29 % -9:30% -8;12% -7, 11 % - 6. S-a incercat a identifica
opinia avocatilor referitor la echitabilitatea mecanismului actual de
monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de stat,
solicitand aprecierea de la 1 (total inechitabil) la 10 (total echitabil).
9 % dintre avocatii respondenti la chestionar au indicat 10, deci sunt
total de acord ca acest mecanism este echitabil, 33 % - 9; 33 % - 8,
13 % - 7; 8 % - 6. In ansamblu, nivelul de apreciere a echitabilititii
este suficient de inalt.

Avocatii au fost solicitati sa dea aprecierea pe scara de la 1 (total

impertinent) la 10 (total pertinent) referitor la pertinenta
mecanismului actual de monitorizare a calitatii pentru asigurarea
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calitatii asistentei juridice garantate de stat. Astfel, 8 % au indicat
10;23% -9; 31 % -8; 20 % - 7; 13 % - 6. Avocatii au fost solicitati
sa dea aprecierea pe scara de la 1 (total insuficient) la 10 (total
suficient) referitor la suficienta mecanismului actual de monitorizare
a calitdfii pentru asigurarea calitdfii asistentei juridice garantate de
stat. Astfel, 10 % au indicat 10; 26 % -9; 25% -8; 15% - 7; 13 % -
6.

Datele arata clar ca mecanismul actual de monitorizare a calitatii
asistentei juridice garantate de stat trebuie revizuit si adaptat, asa
incdt sa fie cat mai eficient si echitabil, fiind pertinent §i suficient
pentru asigurarea calitdtii asistentei juridice garantate de stat.

15.CNAJGS trebuie sid se asigure cd existd incluse in lege s§i in
contractele cu avocatii toate clauzele care permit a efectua
monitorizarea calitatii asistentei juridice garantate de stat si ca
Oficiile Teritoriale nu trateaza diferentiat avocatii in procesul de
monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de stat. De
asemenea, urmeazd a fi identificat mecanismul prin care calitatea
propriu zisd a asistentei juridice garantate de stat sa fie
monitorizata de cdtre alfi avocati si nu doar de catre angajatii
Oficiilor Teritoriale ale CNAJGS.

16.In virtutea faptului ca, nu tofi avocatii inteleg necesitatea tinerii
evidentei asistentei juridice garantate de stat acordate, Oficiile
Teritoriale ale CNAJGS trebuie sa explice avocatilor necesitatea si
utilitatea actelor de evidenta a asistentei juridice acordate (registrul
serviciilor prestate de cdtre avocatul care acorda AJGS, dosarul in
apdrare), asa incat acestia sa inteleagd ca nu e posibil de cheltuit
bani publici fard o evidentd strictd a modalitatii de gestionare a
acestora si fara a putea confirma pentru ce aceste resurse au fost
platite. De asemenea, este necesar de a revizui modalitatea de tinere
a evidentei asistentei juridice acordate, asa incdt sa fie coroborate
la maxim actele de evidenta a asistentei juridice acordate si sd
corespundi obiectivelor evidentei. In perspectivi, CNAJGS
urmeaza a elabora un modul de evidenta electronica a serviciilor
de asistentd juridica garantatd de stat prestate, asa incat actele de
evidentd sa fie la maxim uniformizate, examindnd posibilitatea
conectarii individuale a avocatilor la sistemul automatizat de
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evidentd a activitatii in sistemul de asistentd juridica garantata de
stat.

17.Deoarece avocatii au invocat ca uneori au o comunicare defectuoasa
cu Oficiile teritoriale ale CNAJGS privind depistarea unor erori in
rapoarte, Oficiile teritoriale ale CNAJGS trebuie sa explice
avocatilor in mod pro-activ abaterile de la procedura de intocmire
si prezentare a rapoartelor, asa Incat sa se evite intocmirea repetata
a rapoartelor cu erori. Aditional, aparatul administrativ al CNAJGS,
in cadrul procedurilor de monitorizare a Oficiilor Teritoriale,
trebuie sa identifice practicile vicioase de prezentare si aprobare a
rapoartelor avocatilor de catre Oficiile Teritoriale si sa includa
aspectele defectuoase in agenda intrunirilor cu avocatii §i
atelierelor de instruire continud. Aditional, reiteram recomandarea
de a identifica modalititile prin care comunicarea cu avocatii,
inclusiv in procesul de raportare a asistentei juridice acordate, ia
in calcul posibilitdtile tehnice cele mai avansate.

18.In opinia avocatilor, Oficiile teritoriale ar trebuie s se autosesizeze
si sa declanseze monitorizarea calitatii asistentei juridice garantate de
stat In caz de plangere a beneficiarilor — 60 %; sesizari din partea
organului de urmarire penald sau instantei de judecata — 50 %;
rapoartele de activitate prezentate de catre avocati — 38 %; informatii
publice, din presa, alte surse — 29 %; sesizari din partea altor avocati
— 22 %); sesizari din partea avocatului parlamentar — 22 %. CNAJGS
urmeaza sa stabileasca ca existd doud tipuri de monitorizare a
calitatii asistentei juridice garantate de stat — monitorizarea
ordinard (aleatorie, declansatd similar procedurii actuale) cdr i
monitorizarea in bazd de sesizare (extraordinard). De aici,
CNAJGS urmeaza sa precizeze modalitatea de declansare a
procedurii extraordinare de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat, probabil atit in baza plingerii
beneficiarilor, sesizarilor din partea organului de urmdrire penala
sau instantei de judecata, rapoartelor de activitate prezentate de
cdtre avocati, informatiilor publice din presa si din alte surse
precum §i in baza sesizarii din partea altor avocati sau a avocatului
parlamentar.
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19.

20.

21.

In opinia a 49 % dintre avocatii respondenti la chestionar, nu este
oportun de a prevedea completarea de catre beneficiari a
chestionarelor de evaluare a calitatii asistentei juridice garantate de
stat, 40 % considerand ca este oportun. CNAJGS urmeazd a adapta
chestionarul privind opinia beneficiarului referitor la activitatea
avocatului de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
chestionar care ar include doar aspectele de interactiune cu
beneficiarul si acele informatii care ar fi posibil de a fi apreciate
cdt mai obiectiv de catre beneficiar. Mai mult decat atat, opinia
beneficiarului trebuie luata in calcul mai mult din perspectiva
surselor de informatie, decdt din perspectiva calitatii activitatii
avocatului.

45 % dintre respondenti considerd ca, Oficiile Teritoriale ale
CNAJGS pot monitoriza calitatea sub toate aspectele, 35 % -
Oficiile Teritoriale ale CNAJGS pot monitoriza calitatea asistentei
juridice garantate de stat acordate in partea tehnicd (ex. respectarea
graficului de serviciu). CNAJGS trebuie sa revizuiasca mecanismul
actual de monitorizare a calitdtii asistentei juridice garantate de stat
si sd determine clar lista de aspecte ce pot fi verificate de citre
angajatii Oficiilor Teritoriale ale CNAJGS si eventual sd identifice
mecanismul prin care asigura cd persoane calificate monitorizeazda
calitatea asistentei juridice garantate de stat acordate sub toate
aspectele.

Atunci cadnd este vorba de monitorizarea performantelor,
monitorizarea calitatii, poata fi utilizatd frecventd si complexitate
diferentiati a procedurilor. In opinia a 28 % dintre avocatii
respondenti la chestionar, nu este oportuna monitorizarea diferentiata
a calitatii asistentei juridice garantate de stat, altit 57 % sustinand
monitorizarea diferentiatd. Monitorizarea programata, ordinard a
calitatii asistentei juridice garantate de stat este oportun de a fi
efectuatd la intervale diferentiate de timp, in functie de rezultatele
evaludarii anterioare. Tinand cont de faptul ca monitorizarea calitatii
implicd resurse umane, o optiune ar fi pentru calificativul
wsatisfacdator” monitorizarea ordinara sa se producd la interval de
6 luni, pentru calificativul ,,bine” la interval de 9 luni, pentru
calificativul ,,excelent sau foarte bine” la interval de 12 luni.
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22.In perspectiva unui sistem de evaluare a performantelor avocatilor
care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, avocatii au fost
intrebati despre necesitatea de a aplica evaluarea performantelor
altor actori din sectorul justitiei. Majoritatea raspunsurilor sunt
afirmative, dupa cum urmeaza: criterii de evaluare a performantelor
pentru procurori si judecatori — cate 74 %; ofiteri de urmarire penala
— 71 %, consilieri de probatiune — 67 %, mediatori — 63 %, ceea ce
ne duce implicit la ideea acceptarii unui asemenea aborddri si
pentru avocafi.
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3. CONSTATARI PRIVIND MECANISMUL ACTUAL DE
MONITORIZARE A CALITATII ASISTENTEI JURIDICE
GARANTATE DE STAT

3.1 ASPECTE GENERALE

De cdt timp activati in calitate de avocat?

35%

19%

25%

Oa) panalaunan Eb) unan-treiani
Oc) trei ani - cinci ani Od) delacincilazece ani

Be) maimultde zece ani

Experienta de activitate in calitate de avocat este un factor ce poate
influenta calitatea serviciilor juridice acordate. In acest sens, prezinti
interes de cat timp avocatii care sunt in sistemul de asistentd juridica
garantata de stat practicd avocatura. Astfel, 35 % dintre avocatii care sunt
in sistem au o experienta de avocat de 1-3 ani; 25 % - de 3-5 ani; 19 % - de
la 5 la 10 ani; 17 % - mai mult de 10 ani pe cand 4 % au o experien{a mai
modesti in avocaturi — de pand la 1 an. In cadrul interviurilor s-a mentionat
ca sistemul de asistentd juridica garantata de stat este o bund oportunitate
pentru avocatii tineri de a Incepe cariera profesionala. Acest fapt ne duce la
ideea ca pentru a asigura calitatea asistentei juridice garantate de stat,
sistemul de admitere in avocatura trebuie sa fie unul functional si eficient.
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Studiile Dvs. (indicati ultimele studii pe care le aveti)

0%
39%
61%
O a) licentiat in drept E b) magistru in drept
Oc) doctorindrept Od) doctor habilitat in drept

Majoritatea (61 %) avocatilor din sistemul de asistenta juridica garantata de
stat au studii de licentiat in drept, unii avand si studii de magistru in drept
(39 %). In cadrul focus grupurilor s-a atras atentia ci nu este oportun de a
deduce concluzii categorice din aceastd situatie, or in virtutea reformei
sistemului de instruire a cadrelor in domeniul dreptului, titlul de magistru
in drept s-ar echivala cu cel de licentiat in drept obtinut cativa ani in urma.
Cert este insa ca, in cadrul studiilor de masterat, avocatii au urmat 0
anumita specializare, factor care nu trebuie neglijat.
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Aveti si 0 alta experienta profesionald in domeniul juridic (putefi alege mai multe

optiuni) ?

@a)nu

40% -
@ b) da, in calitate de procuror

35% A Oc) da, in calitate de judecator

Od) da, in calitate de profesor
universitar

Bl e) da, in calitate de jurist
/consultant

Of) da, in calitate de
anchetator/OUP

B g) da, in calitate de executor
judecatoresc

O h) da, in calitate de grefiera

30% -

20%

15%

W i) da, in calitate de formator

10%

B k) da, in calitate de
coordonator de proiect

O1) da, in calitate de secretar
dactilograf

Om) da, in calitate de lucrator
OAl operativ

5%

0%

Majoritatea (78 %) avocatilor din sistemul de asistentd juridica garantata de
stat au s1 o altd experientd in profesiile juridice. 39 % dintre cei care au si o
alta experientd profesionala au mentionat ca au activat anterior in calitate
de jurist sau consultant in domeniul dreptului. In cadrul interviurilor s-a
mentionat cd avocatura a fost urmatoarea etapa fireascd 1n cariera
profesionald a unui consultant juridic. O patrime dintre cei care au si o alta
experienta profesionald au activat anterior in calitate de procuror (in special
pana la 10 ani de activitate, sustinand examenele de admitere in avocatura).
7 % dintre cei care au si o altd experientd profesionald au activat in calitate
de anchetator sau ofiter de urmarire penala, fiind inregistrate si cazuri in
care anterior profesarii avocaturii persoanele au activat in calitate de
lucrdtor operativ. Faptul cd o treime dintre avocatii din sistemul de
asistentd juridica garantatd de stat au activat anterior in profesii opuse
procesual cele de avocat ar trebui sa duca la formularea de catre CNAJGS a
unor programe de instruire care ar oferi avocatilor contextul de a intelege
importanta reprezentarii bazate pe interesele beneficiarului, in spiritul celor
mai bune practici profesionale. De asemenea, este important ca avocatii din
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sistemul de asistenta juridica garantata de stat sd nu se solidarizeze cu cei
care exercitd sau conduc urmarirea penala. 11 % dintre avocatii din
sistemul de asistentd juridica garantatd de stat au avut anterior sau au in
prezent si activitate de profesor universitar sau formator la activitati de
instruire. De asemenea, in cadrul sistemului de asistentd juridica garantata
de stat sunt avocati care au experientd anterioara de judecdtor (7 %),
grefierd (4 %), executor judecatoresc (3 %), coordonator de proiect (1 %),
secretar dactilograf (1 %).

Astfel, 60 % dintre avocatii care acorda asistenta juridica garantata de
stat au o experientd profesionald de mai putin de cinci ani in
avocatura, majoritatea (78 %) dintre ai avand si o altd experienta
profesionala, dintre care in calitate de jurist sau consultant in
domeniul dreptului - 39 %, procuror - 25 %, anchetator sau ofiter de
urmirire penali — 7 %. in virtutea faptului ci aproximativ o treime
dintre avocatii din sistemul de asistenta juridica garantata de stat au
activat anterior in profesii opuse procesual cele de avocat, CNAJGS ar
trebui si se asigure ca dispune de varii instrumente, inclusiv instruirea
continua si monitorizarea calitatii asistentei juridice acordate, asa
incat avocatii din sistemul de asistenta juridica garantata de stat sa nu
se solidarizeze procesual cu cei care exerciti sau conduc urmairirea
penala. De asemenea, CNAJGS trebuie sa isi asume un rol activ in
procesul de instruire continui a avocatilor, oferind contextul de a
intelege importanta reprezentarii bazate pe interesele beneficiarului, in
spiritul celor mai bune practici profesionale (in procesul de instruire
pot fi implicati si avocati cu alta experienta profesionala, inclusiv
judecator, profesor universitar).

Activati in:

O a) cabinet al avocatului E b) birou asociat
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Majoritatea (71 %) avocatilor din sistemul de asistenta juridica garantata de
stat activeaza in cadrul cabinetelor avocatului si doar 29 % in cadrul unor
birouri asociate de avocati.

Exista in cadrul biroului din care faceti parte un sistem de management al resurselor
umane?

4%

46% 50%

Oa)da ®Eb)nu 0Oc)partial

Avocatii ce activeazd in cadrul birourilor asociate de avocati au fost
intrebati daca existd un sistem de management al resurselor umane in
cadrul birourilor in care sunt asociati. Astfel, jumatate (50 %) dintre
avocatii respondenti la chestionar au mentionat ca in biroul in care sunt
asociafi existd un sistem de management al resurselor umane, 46 %
precizand cd nu existd un asemenea sistem, iar 4 % - existd partial un
sistem de management al resurselor umane. In cadrul focul grupurilor s-a
mentionat cd in birourile mai vechi si stabilite de ceva timp existd o
diviziune a atributiilor si rolurilor, totodata s-a mentionat ca deseori
asocierea in birouri se reduce la impartasirea costurilor pentru locatiune si
servicii contabile. In cadrul interviurilor individuale, cativa avocati,
specializati in domeniul dreptului comercial au demonstrat elocvent ca in
cadrul biroului din care fac parte existd reguli clare de management al
resurselor umane, acestea fiind fixate si aprobate de catre asociati si
respectarea regulilor este opozabila tuturor.
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Exista in cadrul biroului din care faceti parte un sistem de management al timpului?

13%

49%

Oa)da Eb)nu Oc)partial

Aproape jumatate (49 %) dintre avocatii din cadrul birourilor asociate de
avocati au mentionat cd in biroul in care sunt asociati existd un sistem de
management al timpului, 38 % precizand ca nu existd un asemenea sistem,
lar 13 % - exista partial un sistem de management al timpului. S-a invocat
in cadrul focus grupurilor ca managementul timpului este o notiune pasibila
de interpretare si cel mai des birourile au grafic de munca, de consultanta,
de serviciu. Avocatii mai tineri au invocat de asemenea ca ,,cel mai des noi
asigurdm cd 1n birou permanent este cineva,,. Avocatii de asemenea au
mentionat ca, majoritatea dintre ei S-au invatat ,,mai mult intuitiv”’ de a-si
planifica activitatile. Unii avocati s-au aratat deranjati de deficientele de
functionare ale institutiilor de drept si instantele de judecata din Republica
Moldova deoarece deseori activitatile nu sunt planificate din timp sau sunt
planificate in termeni restransi sau in general sunt nevoifi sa astepte ore in
sir pentru a participa la examinarea cauzei. Din asemenea considerente, nu
au posibilitate sa dea dovada de o planificare rigida, astfel deseori au ore
libere in timpul de lucru cét si perioade in care sunt suprasolicitati.
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Existda in cadrul biroului din care faceti parte un sistem de management al

informatiei?

4%

36%

60%

Oa)da ®Eb)nu 0Oc)partial

Un alt aspect ce prezintd interes este sistemul de management al
informatiei. Mai mult de jumatate (60 %) dintre avocatii din cadrul
birourilor asociate de avocati au mentionat ca in biroul in care sunt asociati
exista un sistem de management al informatiei, 36 % precizand ca nu exista
un asemenea sistem, iar 4 % - exista partial un sistem de management al
informatiei. In cadrul focus grupurilor, majoritatea dintre cei care au spus
ca au un sistem de management al informatiei au sustinut ca sunt informati
cu regularitate referitor la corespondenta, inclusiv citatii, invitatii sau alte
solicitari si ca aceste reguli ,,nici nu tin de avocatura propriu zis ci mai mult
de o etica asociativa elementara”. Totodata, s-a mentionat ca, comunicarea
in cadrul biroului functioneaza in baza reciprocitatii si nu a unei reguli
scrise. Aditional s-a invocat cd in pofida sistemului de management al
informatiei, au existat totusi situatii in care au aflat prea tarziu despre
corespondentd, in special in ,,perioadele inactive ale anului”. Reprezentantii
unui birou asociat de avocati au invocat ferm ca in virtutea faptului ca ei au
un manual al biroului, atait managementul resurselor umane, cel al timpului
si cel al informatiei sunt bine puse la punct, mentionand disponibilitatea de
a-si impartasi experienta si cu alti avocati.

Astfel, majoritatea (71 %) avocatilor din sistemul de asistenta juridica
garantata de stat activeaza in cadrul cabinetelor avocatului si doar 29
% 1in cadrul unor birouri asociate de avocati. in cadrul birourilor
asociate de avocati costurile implementirii unor elemente complexe de
management ar fi acoperite mai usor de citre avocati. Jumatate (50
%) dintre avocatii ce activeaza in birouri asociate au mentionat ca in
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biroul in care sunt asociati existd un sistem de management al
resurselor umane, 46 % precizand ca nu exista un asemenea sistem, iar
4 % - exista partial un sistem de management al resurselor umane.
Aproape jumatate (49 %) dintre avocatii din cadrul birourilor asociate
de avocati au mentionat ca in biroul in care sunt asociati exista un
sistem de management al timpului, 38 % precizand ca nu exista un
asemenea sistem, iar 13 % - exista partial un sistem de management al
timpului. Mai mult de jumatate (60 %) dintre avocatii din cadrul
birourilor asociate de avocati au mentionat ca in biroul in care sunt
asociati exista un sistem de management al informatiei, 36 %
precizand ca nu exista un asemenea sistem, iar 4 % - exista partial un
sistem de management al informatiei. Totodata, majoritatea dintre
interlocutori au tratat suficient de simplificat sistemul de management
al resurselor umane, al timpului si informatiei. Buna organizare a
biroului este o preconditie pentru asigurarea calitatii asistentei juridice
garantate de stat. CNAJGS urmeaza a identifica modele existente sau
modela sisteme de management al unui birou asociat de avocati care
participa la acordarea asistentei juridice garantate de stat, asa incat sa
le poate oferi cu titlu de recomandare birourilor asociate de avocati.
Similar, CNAJGS urmeaza a identifica modele existente sau modela
sisteme de management al unui cabinet al avocatului care participa la
acordarea asistentei juridice garantate de stat, asa incat sa le poate
oferi cu titlu de recomandare cabinetelor avocatilor.

Existd in cadrul biroului din care faceti parte un sistem de management al calitatii?

4%

48%

48%

Oa)da @ b) nu O c) partial
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Specific referitor la sistemul de management al calitatii, aproape jumatate
(48 %) dintre avocatii din cadrul birourilor asociate de avocati au mentionat
ca in biroul in care sunt asociafi existd un sistem de management al
calitatii, 48 % precizand cd nu exista un asemenea sistem, iar 4 % - exista
partial un sistem de management al calititii. In cadrul focus grupurilor si
interviurilor individuale s-a mentionat ca in cadrul birourilor de avocati
calitatea se asigura prin diverse metode in functie de avocat, spre exemplu
pentru stagiari — conducatorul de stagiu, avocatii mai tineri fie discutd cu
cei cu experientd mai mare fie uneori incearcd impreund sd solutioneze
anumite situatii mai complexe. Uneori, chiar se discutd de catre membrii
birourilor anumite practici vicioase. Cel mai des s-a invocat ca nu putem
vorbi de un sistem de management al calitdtii deoarece ,,in avocaturad
fiecare lucreaza cum stie si cum poate”, ,,avocatul este independent”,
,fiecare raspunde pentru dansul”, ,,unde ati vazut standarde in activitatea
noastra ca sa spui ca e bine sau rau”, ,,cel mai bun sistem este daca clientii
nu scriu plangeri”, ,,clientii nu sunt educati si asteapta prea multe”, ,,cum se
plateste asa lucram” etc. S-a remarcat ca nu toti avocatii dau dovada de
suficient atasament pentru valorile profesiei de avocat, abilitdtile si
diligenta fiind manifestate doar contextual. Managementul calitatii este
vazut mai mult prin prisma unor elemente sporadice menite de a asigura un
nivel minim al calitdtii si nu ca sistem complex care asigurd calitatea si
totodata eficientizeaza activitatea avocatului individual s1 cea a biroului in
ansamblu. Astfel, CNAJGS urmeaza a identifica modele existente sau
modela sisteme de management al calitatii, asa ncat sa le poate oferi cu
titlu de recomandare cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati
care acorda asistenta juridicd garantata de stat.
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In ce mdsurd biroul Dvs. de lucru este asigurat cu resurse tehnice (calculator,
imprimantad, internet etc.)?

2%

76%

Oa) deplin W b) partial O c) insuficient

Se pare ca birourile asociate de avocati sunt dotate suficient cu resurse
tehnice (calculator, imprimanta, internet etc.), cel putin asa sustin 76 %
dintre avocatii respondenti la chestionar, 22 % mentionand ca sunt dotati
doar partial cu resurse tehnice. Unii avocatii au mentionat ca ar fi util sa
dispuna de un copiator, aparate de fax. CNAJGS urmeaza a lua in calcul
faptul dotarii avocatilor cu resurse tehnice atunci cand stabileste
modalitatea de comunicare cu avocatii care acorda asistenta juridica
garantata de stat, inclusiv in contextul monitorizarii calitdfii asistentei
juridice acordate.
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3.2 MOTIVATIA AVOCATILOR DE IMPLICAREviN SISTEMUL DE
ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

Cunoasterea factorilor care 1i motiveaza pe avocati sa activeze in sistemul
de asistentd juridica garantatd de stat prezintd interes major pentru
CNAJGS. Avocatii au fost intrebati ce 11 motiveaza sa activeze in sistemul
de asistenta juridica garantatd de stat, fiind oferite mai multe optiuni de
raspuns, cu posibilitatea de a alege mai multe optiuni de raspuns.

Va motiveaza genul de activitate sa activati in sistemul AJGS?

1% 3%

Oa) da
Ob) nu
B c) partial

96%

96 % dintre avocatii respondenti la chestionar au invocat ca sunt motivati
de genul de activitate. Mai mult decat atat, in cadrul focus grupurilor
avocatii au mentionat cd ei continua sa faca activitate profesionald si sa
ajute o mulfime de oameni nevoiasi, care fara ajutorul avocatului nu ar avea
posibilitatea sa is1 solutioneze propriile probleme.

Va motiveazda remunerarea oferitd sa activati in sistemul AJGS?

39%

44%
° 0O a) da

O b) nu
O c) partial

17%
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Nivelul de remunerare pentru serviciile juridice prestate deseori a fost
invocat ca fiind determinant pentru asigurarea calitatii asistentei juridice
garantate de stat este. 44 % dintre avocatii respondenti la chestionar au
mentionat ca remunerarea oferitd 11 motiveaza sa activeze in sistemul de
asistenta juridicd garantatd de stat, 39 % au sustinut ca remunerarea oferita
partial ii motiveaza, iar 17 % dintre respondenti au indicat ca remunerarea
oferitd nu constituie un factor motivant de a activa in sistemul de asistenta
juridica garantatd de stat. In cadrul interviurilor individuale s-a reiterat ca
in pofida altor factori motivanti, oricum nivelul remunerarii oferite
influenteaza substantial calitatea prestatiei avocatului. Unii avocati au
invocat ca este greu sa vorbesti de finalte valori de solidaritate si
responsabilitate sociald atunci cand insdsi avocatii Intdlnesc deficiente
serioase de naturd financiara, or capacitatea de platd a clientilor privati, in
special in raioane, este modestd. Totodata, avocatii au mentionat ca ,,pentru
multi dintre cei recent licentiati, activitatea in sistemul de asistenta juridica
garantatd de stat este una din putinele modalitati de a avea dosare”,
,datorita dosarelor de la OT pot achita cheltuielile pe care le am la oficiu”,
,plafonul trebuie scos”, ,,recomandarile UA si platile in dosare private sunt
altele” etc. Astfel, CNAJGS urmeaza a avansa in determinarea satisfactiei
avocatilor referitor la remunerarea unor activitati specifice (spectrul de
actiuni si nivelul de remunerare al fiecareia), adoptand ulterior modificarile
corespunzatoare in mecanismul de remunerare a serviciilor de asistenta
juridica garantata de stat.

Va motiveaza Mediul de activitate /calitatea parteneriatului sa activati in sistemul
AJGS?

11%

B a)da
Ob) nu
O c) partial

82%
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82 % dintre avocatii respondenti la chestionat au invocat ca un factor
motivant de a activa in sistemul de asistentd juridica garantatd de stat si
mediul de activitate sau calitatea parteneriatului. Cate 7 % au indicat ca
mediul de activitate sau calitatea parteneriatului fie nu reprezinta un factor
motivant fie ca partial 1i motiveazd de a activa in cadrul sistemului.
Avocatii au specificat ca datoritd interactiunii cu OT ale CNAJGS, au
devenit mai ordonati, de aici cu mai mult succes, si in dosarele private.
Astfel, CNAJGS urmeaza sa identifice care aspecte de interactiune cu
avocatii nu corespund asteptarilor avocatilor si dupa o analizd minutioasa
sa adopte masurile corespunzatoare.

Va motiveaza instruirile si suportul metodic oferit sa activati in sistemul AJGS?

21%

B a)da
Ob) nu

8% O c) partial

Un alt factor care motiveaza avocatii sa activeze in sistemul de asistenta
juridica garantatd de stat este instruirea si suportul metodic oferit de catre
sistem. O asemenca optiune a fost indicata de catre 71 % dintre avocatii
respondenti la chestionar, 21 % au indicat ca instruirea si suportul metodic
partial reprezintd un factor motivant, iar 7 % au invocat precum ca
instruirea §i suportul metodic oferit nu constituie factor motivant de a
activa in sistemul de asistentd juridici garantati de stat. In cadrul focus
grupului cu avocatii care acorda asistenta juridicd garantatd de stat s-a
mentionat cd ,,la instruiri nu avem pretentii, sunt foarte bune, dar ar fi bine
sa faceti ghiduri, indrumare care sa ne ajute in lucru pe urma”. Aditional s-
a mentionat printre avantajele instruirilor si schimbul de experientd cu
colegii de breasla. Totodata, s-a mentionat ca avocatii din teritoriu nu au

ege v,

dreptului privat. In acest context, CNAJGS ar trebuie si continue oferirea
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de instruire continud avocatilor care acorda asistenta juridica garantatda de
stat s1 sa diversifice modalitatile de suport metodic pentru avocati.

eye v o

Nu am alte posibilitati profesionale / lipsa volumului suficient de lucru este decisiv in
apartenenta la sistemul de AJGS?

24% 21%

Oa) da
@ b) nu
O c) partial

55%

Cu diferite ocazii, s-a invocat ca in sistemul de asistentd juridica garantata
de stat se Inscriu doar avocatii care nu au alte optiuni profesionale. Mai
mult decat atat, s-a invocat chiar ca in avocaturd vin persoane cu studii
juridice care nu au alte optiuni profesionale. 55 % dintre avocatii din
sistemul de asistentd juridica garantata de stat au accesat sistemul si sunt in
sistem nu din faptul ca nu au un volum suficient de lucru, ci in virtutea
altor factori. Pentru 21 % dintre avocatii din sistem insa, lipsa volumului
suficient de lucru in cauze private este decisiv in apartenenta la sistemul de
AJGS, in timp ce pentru 24 % volumul de lucru (mai precis insuficienta
acestuia) constituie partial un motiv de a fi parte din sistemul de asistenta
juridica garantati de stat. In cadrul chestionarelor s-a specificat ca pentru
avocatii mai tineri, sistemul de asistentd juridicd garantatd de stat este o
buna oportunitate de a incepe cariera profesionald. Trebuie de luat in calcul
ca lipsa volumului de lucru nu este un factor motivant ci mai mult un
context care determina o anumita decizie, astfel CNAJGS urmeaza a
intreprinde actiunile pentru a spori impactul altor factori motivanti de a
accede si a fi parte a sistemului de asistenta juridicd garantata de stat.

Astfel, 96 % dintre avocatii respondenti la chestionar au invocat ca
sunt motivati de genul de activitate. 44 % dintre avocatii respondenti
la chestionar au mentionat ca remunerarea oferita ii motiveaza sa
activeze in sistemul de asistenta juridica garantata de stat, 39 % au
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sustinut ca remunerarea oferita partial ii motiveaza, iar 17 % dintre
respondenti au indicat ca remunerarea oferita nu constituie un factor
motivant de a activa in sistemul de asistenta juridica garantata de stat.
Astfel, CNAJGS urmeaza a avansa in determinarea satisfactiei
avocatilor referitor la remunerarea unor activitati specifice (spectrul
de actiuni si nivelul de remunerare al fieciareia), adoptand ulterior
modificarile corespunziatoare in mecanismul de remunerare a
serviciilor de asistenta juridica garantata de stat.

82 % dintre avocatii respondenti la chestionat au invocat ca un factor
motivant de a activa in sistemul de asistenta juridica garantata de stat
si mediul de activitate sau calitatea parteneriatului. CNAJGS urmeaza
sa identifice care aspecte de interactiune cu avocatii nu corespund
asteptarilor avocatilor si dupa o analiza minutioasa sa adopte masurile
corespunzatoare.

in opinia a 71 % dintre avocatii respondenti la chestionar, un alt
factor care motiveaza avocatii sa activeze in sistemul de asistenta
juridica garantata de stat este instruirea si suportul metodic oferit de
catre sistem. CNAJGS ar trebuie sa continue oferirea de instruire
continua avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat si
sa diversifice modalitatile de suport metodic pentru avocati.

55 % dintre avocatii din sistemul de asistenta juridica garantata de
stat au accesat sistemul si sunt in sistem nu din faptul cd nu au un
volum suficient de lucru, ci in virtutea altor factori. CNAJGS urmeaza
a intreprinde actiunile pentru a spori impactul altor factori motivanti
de a accede si a fi parte a sistemului de asistenta juridica garantata de
stat.
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3.3 APRECIERILE AVOCATILOR PRIVIND CALITATEA ASISTENTEI
JURIDICE GARANTATE DE STAT

3.3.1 ACTIVITATEA SISTEMULUI DE ASISTENTA GARANTATA DE STAT

Activitatea sistemului de asistentd garantatd de stat, in opinia Dvs este:

8% 0% ¥

89%

O a) necesara si eficienta O b) necesara, dar ineficienta

O c) nenecesara si ineficienta B d) nu stiu

Avocatii au fost solicitafi sa dea o apreciere a activitdtii sistemului de
asistentd juridicd garantatd de stat. In opinia a 89 % dintre respondentii la
chestionar activitatea sistemului este necesara si eficienta, 8 % considerand
ca este necesara dar ineficientd, 3 % - nu au dat un raspuns la intrebare.
Niciunul dintre respondentii la chestionar nu a apreciat activitatea
sistemului ca fiind nenecesara si ineficientd. In argumentarea pozitiei ca
activitatea sistemului este necesara si eficientd s-a invocat (formularile
avocatilor pastrate intact): ,toti au dreptul la asistentd juridicd garantata;
este o practicd buna; acordd posibilitatea la asistentd juridica tuturor
persoanelor vulnerabile, celor care nu pot sd incheie contract; este bine
organizat; sunt foarte multe persoane care nu au posibilitatea de a contracta
un avocat; sunt persoane care nu pot plati dar le trebuie reprezentare;
dreptul la asistenta juridica este indispensabil ca garantie a unui proces
echitabil; asigura real scopul credrii acestui sistem precum si tendintele tarii
de a pasi real pe calea democratiei; asigurarea drepturilor fiecarei persoane;
fiecare avocat cdnd incepe cariera profesionala nu are bagajul de
cunostinte necesar pentru a oferi o aparare calitativa in cadrul instantei in
baza de contract, dar in baza sistemului avem ocazia sa acumulam
material §i cunogstinfe, care pe parcurs ne sunt foarte utile; contribuie la
accesul la justitie a tuturor cetatenilor; implica acordarea asistentei juridice

35



persoanelor vulnerabile; prin  prisma competentelor si  functiilor
solutioneaza un set de probleme de ordin juridic, or lipsa acestuia ar
contravine statului de drept; nu toti au posibilitatea de a angaja un avocat,
dar drepturile trebuie ocrotite; asigura procesul echitabil; avocatii sunt cu
adevarat independenti in acordarea asistentei juridice pe cauze si se evita
mai multe ilegalitdti comise de organul de urmdrire penald fatd de
beneficiarii asistentei juridice; drepturile omului sunt strict necesare de a fi
protejate; oferd posibilitatea paturilor vulnerabile sd 1i se acorde asistenta
juridica calificata; necesara si eficienta mai mult pentru avocatii tineri care
se afla la inceputul profesiei deoarece au sansa de a capata o experienta §i
practica ce ii poate ajuta in dosarele private totodata au sansa de a gasi
clienti privati, plus la toate e remunerat de CNAJGS pe dosarele care
lucreaza;, este o alternativa la serviciile cu plata la avocaturd; multi
beneficiari nu dispun de resurse financiare si atunci intervine CNAJGS;
oferd posibilitatea fiecarui beneficiar de a simti aparat; omul indiferent de
venitul mic trebuie sa fie asistat si consultat de un avocat; fiecare trebuie sa
beneficieze de un minim garantat, de suport juridic pe care il poate avea din
partea statului, cu toate cd a comis infractiuni grave contra statului; sunt
persoane care nu-s cu bani dar necesita o sansa de corectare; suntem intr-0
tard in care populatia are venit mic; au posibilitatea de a beneficia toti
beneficiarii; imposibilitatea financiara este cauza adresarii beneficiarilor;
acordd posibilitatea persoanei de a fi apdrat; doar aici mai au sansa sa fie
ajutati acei oameni cu probleme si lipsa de mijloace financiare; o aparare
garantata si calitativa asigura accesul persoanei la servicii juridice, gratuite
si calitative; se tinde spre respectarea drepturilor cetdfenilor; este foarte
convenabil; este oportuna pentru populatie; a hotarat o problema majora in
sistem; este imposibild infaptuirea justitiei in cazuri speciale; mai este de
lucru, de acumulat experientd, de selectat subiectii capabili s1 motivati, de
consolidat aspectele manageriale, administrative, de asigurare a resurselor
dar la moment e normal, etc.”. Se observa cd majoritatea avocatilor isi
argumenteaza calificativul de necesar si eficient prin necesitatea asigurarii
drepturilor beneficiarilor si functionalitatea sistemului, desi unii au invocat
beneficiile personale. Plus la aceasta, s-a mentionat posibilitatea
indeplinirii independente a atributiilor avocatului. CNAJGS urmeazd a
promova in continuare un mesaj clar precum cd sistemul de asistentd
juridica garantatd de stat este destinat paturilor vulnerabile, fara a fi
configurat pentru a servi intereselor unor grupuri profesionale (ex.
avocatilor tineri care obtin experientd sau ofiterilor de urmarire penala care
au posibilitatea reald de a asigura un aparator).
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Cei care au ales optiunea ca activitatea sistemului de asistentd juridica
garantata de stat este necesard dar ineficientd au argumentat urmatoarele
(formularile avocatilor pastrate intact): ,,organul de urmarire penala in caz
daca are interes pe dosar iar avocatul e prea insistent, cu ajutorul oficiului
teritorial efectueazd o noua solicitare, modifica datele beneficiarului si
solicita un alt avocat si de obicei se va desemna, iar avocatul e inlaturat din
dosar; aduce cheltuieli nejustificate din partea statului; mecanismul de
acordare a asistentei juridice garantate de stat nu este foarte bine pus la
punct, se intampla des ca beneficiaza de asistenta persoane care dispun de
mijloace financiare; unii beneficiaza de asistentd desi nu se incadreaza
legal; nu este asigurat testul financiar”. Se observa astfel, ca nemulfumirea
avocatilor vine din abuzarea sistemului de catre cei care au capacitate de
platd (respectiv nu incheie contracte cu avocatii) si din imperfectiunile
sistemului de verificare a capacitatii de platd a potentialilor beneficiari.
Astfel, CNAJGS urmeaza sa asigure ca avocatii nu sunt inlaturati din cauza
neintemeiat si cd sistemul de verificare a capacitatii de plata este unul
functional.

Sigur, aceste date trebuie privite cu prudentd, or avocatii fiind parte din
sistem s1 anume, fiind prestatorii de servicii ar putea fi partinitori la
acordarea unor anumite aprecieri. Totodatd, din rezultatele chestionarii
rezulta clar ca avocatii fie apreciaza la nivel inalt activitatea sistemului fara
a se atribui ca parte la acest sistem fie sunt subiectivi in aprecieri dar se
considera parte la sistem. CNAJGS ar trebui sa ia notd de aceste date, in
special In contextul rezistentei initiale (2008, 2009) a unor avocati in
promovarea sistemului de asistentd juridica garantata de stat.

Astfel, in opinia a 89 % dintre avocatii respondenti la chestionar
activitatea sistemului de asistentd juridica garantati de stat este
necesara si eficienta, 8 % considerand ca este necesara dar ineficienta,
3 % - nu au dat un raspuns la intrebare. Niciunul dintre respondentii
la chestionar nu a apreciat activitatea sistemului ca fiind nenecesara si
ineficienta. Se observa cd majoritatea avocatilor isi argumenteaza
calificativul de necesar si eficient prin necesitatea asigurarii
drepturilor beneficiarilor si functionalitatea sistemului, desi unii au
invocat beneficiile personale. Plus la aceasta, s-a mentionat
posibilitatea 1indeplinirii independente a atributiilor avocatului.
CNAJGS urmeaza a promova in continuare un mesaj clar precum ca
sistemul de asistenta juridica garantata de stat este destinat paturilor
vulnerabile, fara a fi configurat pentru a servi intereselor unor grupuri
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profesionale (ex. avocatilor tineri care obtin experienta sau ofiterilor
de urmarire penald care au posibilitatea realda de a asigura un
aparitor). Nemultumirea unor avocati vine din abuzarea sistemului de
citre cei care au capacitate de plata (respectiv nu incheie contracte cu
avocatii) si din imperfectiunile sistemului de verificare a capacitatii de
plata a potentialilor beneficiari. Astfel, CNAJGS urmeaza sa asigure
cd avocatii nu sunt inliturati din cauza neintemeiat si ca sistemul de
verificare a capacitatii de plata este unul functional.

3.3.2 ASISTENTA JURIDICA DE URGENTA GARANTATA DE STAT

In opinia Dvs., calitatea asistentei juridice de urgenti acordati de avocatii din
sistemul AJGS este la nivel:

5o,1% 8% 14%

O a) inalt

@ b) mai sus de mediu
O c) mediu

0O d) mai jos de mediu

31% 0O e) scazut

O f) nu stiu / nu raspund

41 % dintre avocatii respondenti la chestionar au apreciat calitatea
asistentei juridice garantate de stat de urgenta la un nivel mai sus de mediu,
31 % - la nivel mediu. Doar 14 % dintre avocatii respondenti la chestionar
au apreciat calitatea asistentei juridice de urgentd ca fiind la un nivel inalt.
5 % au mentionat cad prestatia avocatului in cadrul asistentei juridice de
urgenta este la un nivel mai jos de mediu, iar 1 % in general au indicat un
nivel scazut al calitatii.
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Calitatea asistentei juridice de urgenta acordate de avocafti din sistemul AJGS in
comparatie cu cea acordatd de avocati in baza de contract este:

o,
16% 13% @ a) la un nivel mai jos

O b) a acelasi nivel

O c) Ia un nivel mai inalt

O d) nu stiu / nu raspund

64%

Totodata, 64 % dintre avocatii respondenti la chestionar au mentionat ca,
asistenta juridica de urgenta garantatd de stat in comparatie cu cea acordata
de avocati In baza de contract are acelasi nivel al calitatii. 13 % dintre
respondenti au sustinut un nivel mai jos al calitatii asistentei juridice de
urgentd garantate de stat in comparatie cu cea acordata de avocati in baza
de contract, iar 7 % au indicat un nivel mai 1nalt al calitatii. Datele
colectate ne duc la concluzia cd persoanele retinute nu beneficiazd de o
asistenta juridica la nivel inalt al calitatii din partea avocatilor nici in baza
de contract si nici din partea celora care acorda asistentd juridica garantata
de stat. Astfel, CNAJGS, unde este cazul in parteneriat cu Uniunea
Avocatilor, urmeaza a lua toate masurile pentru a asigura calitatea
asistentei juridice de urgentd, or asistenta juridicd acordata la faza
incipientd poate fi determinanta pentru perspectiva judiciara a cazului.

In opinia avocatilor, calitatea asistentei juridice de urgenti poate fi
imbunatatitd prin: ,,selectare; nu trebuie facutd diferentd intre dosarele pe
contract si cele garantate; toti avocatii scrisi in grafic sa fie disponibili;
respectarea graficului; elaborarea unor modele de acte, cereri; rapiditate
caracteristicd unor din graficele de serviciu; alocarea unor incdperi pentru
discutii confidentiale cu clientul; instruire; instruire in penal in special;
instruire a avocatilor referitor la tactica avocatului la retinere; ridicare
nivelului profesional al avocatilor; instruire si platd; stimulare financiara;
remunerare mai 1naltd, cel putin dublu decat cea ordinara deoarece
implicarda deplasare si in zilele de odihnd; stimulare prin platd daca
beneficiarul e eliberat; monitorizare durda; monitorizarea prestatiilor
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avocatului; impunerea codului etic al avocatului; responsabilizarea
avocatilor de a se prezenta in termen la solicitarile de asistenta juridica de
urgenta si de a actiona profesionist; sanctionare; excluderea avocatilor care
refuza sa se prezinta in ziua cand sunt deserviciu; atragerea la raspundere
juridica a avocatilor de serviciu care din motive neintemeiate nu sunt
receptivi la chemarea de urgenta sau a avocatilor care nefiind de serviciu,
pleaca la retinere; excluderea din liste care stau formal si nu ies la retinere;
raspunderea juridica a ofiterilor de urmarire penald care solicitd asistenta
juridica de urgenta dar nu e de urgenta; ar fi bine de asigurat transport din
partea comisariatelor in cazul in care beneficiarul este retinut intre 21.00 —
6.00; din punct de vedere tehnic transportul politiei se deplaseazd cu
intarzieri si stai noaptea in drum si astepti; deplasarea la locul faptei costa
uneori cam tot atat cat costd lucru de urgentd; achitarea cheltuielilor de
deplasare la loc etc.”

Este ingrijoratoare usurinta cu care unii avocati se acomodeaza situatiei, or
nu poate fi obtinutd increderea avocat — beneficiar atunci cand avocatul se
prezinta la retinere adus de catre colaboratorii de politie.

Astfel, 41 % dintre avocatii respondenti la chestionar au apreciat
calitatea asistentei juridice de urgenta la un nivel mai sus de mediu, 31
% - la nivel mediu. Doar 14 % dintre avocatii respondenti la
chestionar au apreciat calitatea asistentei juridice de urgenta ca fiind
la un nivel inalt. 64 % dintre avocati au mentionat ca asistenta juridica
de urgenti garantati de stat in comparatie cu cea acordatia de avocati
in baza de contract are acelasi nivel al calitatii. 13 % dintre
respondenti au sustinut un nivel mai jos al calitatii asistentei juridice
de urgenta garantate de stat in comparatie cu cea acordata de avocati
in baza de contract, iar 7 % au indicat un nivel mai inalt al calitatii.
Datele colectate ne duc la concluzia ca persoanele retinute nu
beneficiazd de o asistentd juridica la nivel inalt al calitatii nici din
partea avocatilor in baza de contract si nici din partea celora care
acorda asistenta juridica garantata de stat. Astfel, CNAJGS, unde este
cazul in parteneriat cu Uniunea Avocatilor, urmeaza a lua toate
masurile pentru a asigura calitatea asistentei juridice de urgenta, atit
masuri pro-active (selectarea mai riguroasa a avocatilor inclusi in
graficele de serviciu; verificarea regulata a respectarii graficelor de
serviciu; instruire si suport metodologic prin ghiduri practice in
domeniu; revizuirea nivelului de remunerare pentru acordarea

40



asistentei juridice de urgentd; note informative catre organele de
urmarire penala referitor la incilcarea dreptului la aparare) cat si
reactive (sanctionarea avocatilor care nu respecta graficul de serviciu;
atentionarea avocatilor referitor la efectul advers din perspectiva
increderii avocat — beneficiar in cazul colaboririi nenecesare cu
organele care au efectuat retinerea, inclusiv prin acceptarea serviciilor
de transport si dupa caz sanctionarea avocatilor).

3.3.3 ASISTENTA JURIDICA ORDINARA GARANTATA DE STAT

In opinia Dvs., calitatea asistentei juridice ordinare acordate de avocatii din
sistemul AJGS este la nivel:

2%19%2%

18%

O a) inalt

349, @ b) mai sus de mediu
O c¢) mediu

0O d) mai jos de mediu

B e) scazut

43% O f) nu stiu / nu raspund

43 % dintre avocatii respondenti la chestionar au apreciat calitatea
asistentei juridice ordinare garantate de stat la un nivel mai sus de mediu,
34 % - la nivel mediu. Doar 18 % dintre avocatii respondenti la chestionar
au apreciat calitatea asistentei juridice ordinare ca fiind la un nivel inalt. 2
% au mentionat ca prestatia avocatului in cadrul asistentei juridice ordinare
este la un nivel mai jos de mediu, iar 1 % 1n general au indicat un nivel
scazut al calitatii.

41



Calitatea asistentei juridice ordinare acordata de avocati din sistemul AJGS in
comparatie cu cea acordatd de avocati in baza de contract este:

1% 6% 14%

B a) la un nivel mai jos
O b) la acelasi nivel

O c) la un nivel mai inalt

O d) nu stiu / nu raspund

79%

Totodata, 79 % dintre avocatii respondenti la chestionar au mentionat ca
asistenta juridicd ordinard garantatd de stat in comparatie cu cea acordata
de avocati in baza de contract are acelasi nivel al calitatii. 14 % dintre
respondenti au sustinut un nivel mai jos al calitatii asistentei juridice
ordinare garantate de stat in comparatie cu cea acordata de avocati in baza
de contract, iar 1 % au indicat un nivel mai inalt al calitatii. Avocatii au
fost intrebati referitor la modalitatile de imbunatatire a calitatii asistentei
juridice ordinare garantate de stat, acestia mentionand: ,selectare;
distribuirea de materiale necesare pentru lucru; indrumare, consultanta,
formare profesionald si colaborare internationald in domeniu; instruiri
intensive; specializare si chiar neoficiald; capacitare si stimulare; sd avem
timp de pregatire pentru dosar; numirea aparatorului alfabetic; stimularea
avocatilor si remunerare decenta; remunerarea; remunerare diferentiata in
functie de calitate acordata; excluderea plafoanelor la remunerare;
excluderea limitei de 200 lei pe zi si plata corespunzatoare pentru apel si
recurs; remunerare ca la contract; excluderea platii de 50 % pentru al doilea
dosar; remunerarea suplimentara a avocatilor cu mai multe succese
(achitare, liberare de raspundere a beneficiarilor); timpul asteptarii la curtea
de apel sa fie platit; avocatul sa acorde mai mult timp lucrului si nu
registrelor; raportare simplificatd; monitorizare; monitorizare complexa;
sanctionare; excluderea din listd a puslamalelor; disciplind si
responsabilitate profesionald; selectarea mai strictd a beneficiarilor care ne
folosesc; filtrarea clientilor civili; sa fie selectati numai clienti cu probleme
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de ordin juridic nu si psihic; trebuie controlate declaratiile beneficiarilor;
obligarea persoanelor sa conlucreze cu avocatul; etc.”

Similar constatarilor anterioare referitor la asistenta juridica garantata de
stat de urgenta, situatia pare a fi alarmanta si in privinga asistentei juridice
ordinare, or calitatea serviciilor juridice in general in Republica Moldova in
opinia majoritatii avocatilor este, in cel mai bun caz, la nivel mai sus de
mediu.

Astfel, 43 % dintre avocatii respondenti la chestionar au apreciat
calitatea asistentei juridice ordinare garantate de stat la un nivel mai
sus de mediu, 34 % - la nivel mediu. Doar 18 % dintre avocatii
respondenti la chestionar au apreciat calitatea asistentei juridice
ordinare ca fiind la un nivel inalt. 79 % dintre avocatii respondenti la
chestionar au mentionat ca asistenta juridica ordinara garantata de
stat in comparatie cu cea acordata de avocati in baza de contract are
acelasi nivel al calitatii. 14 % dintre respondenti au sustinut un nivel
mai jos al calitatii asistentei juridice ordinare garantate de stat in
comparatie cu cea acordata de avocati in baza de contract si doar 1 %
au indicat un nivel mai inalt al calititii. CNAJGS, dupia caz, in
parteneriat cu Uniunea Avocatilor, urmeazia sa asigure
functionalitatea mecanismului de selectare a avocatilor pentru
acordarea de asistenta juridica garantata de stat; sa continue
eforturile de instruire continua a avocatilor si de specializare a
acestora pe anumite categorii de cauze; sa asigure ca oficiile teritoriale
nu trateaza diferentiat avocatii la distribuirea cauzelor si dau dovada
de diligentd in desemnarea avocatului in timp util; sa revizuiasca
mecanismul de remunerare a avocatilor asa incat sa corespunda
nivelului de complexitate a prestatiei, incluziand si anumite stimulente;
sa revizuiasca actele de evidentad a asistentei juridice acordate
excluzandu-le pe cele nenecesare; sa asigure monitorizare complexa si
echidistanta a calitatii serviciilor acordate si sa sanctioneze prompt
abaterile de la prevederile legislatiei si ale contractului de acordare a
asistentei juridice garantate de stat.

43



3.3.4 EVENTUALE MASURI ADMINISTRATIVE

Cum credeti, ar fi oportun de asigurat beneficiarului dreptul de a alege avocatul care
acordi AJGS (tinand cont de riscurile pe care le implica o asemenea abordare, ex. unii
avocati ar fi suprasolicitati)?

40%

Oa)da
B b) nu

60%

O abordare ce ar putea duce la sporirea increderii beneficiarului in avocat si
viceversa este alegerea avocatului de ciitre beneficiar. In acest sens, la
moment existd anumite elemente sporadice de prevederi legale, fiind
specificat dreptul coordonatorului OT de a Iua in calcul solicitarea
beneficiarului, dar nu este specificat expres un asemenea drept al
beneficiarului. Avocatii au fost intrebati referitor la acest aspect si 40 %
dintre respondentii la chestionar au indicat oportunitatea unei
asemenea abordiri, pe ciand 60 % si-au manifestat dezacordul.
Avocatii care au pledat pentru au sustinut ca: ,aici si avocatul ar fi mai
interesat; doar atunci cand avocatul a mai lucrat cu acest beneficiar si este
de acord; cel mai bune sa ii dam voie sa aleagd dintre cei specializati;
atunci cand reprezinta beneficiarul pe un alt dosar; beneficiarul ar trebui sa
indice expres motivul de ce acest avocat; daca beneficiarul a mai beneficiat
de asistenta juridica garantatd de stat si e multamit deci poate cere acelasi
avocat; daca beneficiarul sau rudele acestuia a mai lucrat cu acest avocat
dar trebuie intrebat si avocatul; daca se cunosc personal; trebuie de calculat
vointa beneficiarului, vointa avocatului si nu mai mult de 3 dosare pentru 6
luni; doar dupd o intdlnire a avocatului cu beneficiarul; nu pentru toate
tipurile de asistentd; de fiecare data trebuie de verificat daca avocatul nu e
supraincarcat; avocatul sa poata refuza oricand acest beneficiar; experienta
anterioara a avocatului cu acest om; sa i1 se prezinte beneficiarului lista
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tuturor avocatilor etc.”. Dintre cei care au fost impotrivd au opinat:
,,avocatul acordat de stat nu trebuie confundat cu cel ales; daca doreste sa
aleagd avocatul sd incheie contract; pentru alegere poate sd incheie
contract; ar fi nedrept; toti avocatii sunt profesionisti; unii ar fi
supraincarcati; prea multe drepturi au beneficiarii; nu ar fi o repartizare
echitabila a volumului de lucru; unii avocati ar putea frauda si abuza
modalitatea datd; unii ar putea sugera sa solicite acest avocat si
concomitent sd incheie contract cu clientul; trebuie sa persiste principiul
egalitatii avocatilor; la moment si asa unii au dosare peste dosare iar altii
nu prea au; dacd aveti soft dati toate dosarele unei persoane la acelasi
avocat; pentru egalitate dintre avocati ar fi echitabil aleatoriu; nu ar fi efect
deoarece nu cunosc personal avocatul si numai ar tergiversa procesul;
beneficiarii ar fi capriciosi i mereu ar solicita modificarea avocatului; unii
avocati mai ales fosti procurori ar fi sugerati mai des de ofiterii de urmarire
penald; sunt doud riscuri mari — beneficiarii vor fi influentati din start si
unii avocati vor fi mai domoli ca sa fie recomandati; nu va alege omul
avocatul dar ofiterul de urmarire, procurorul sau judecatorul; noi vrem ca
toti sa fie calificati si nu doar unii; oficiile teritoriale ar putea sd se acopere
cu alegerea beneficiarilor; toti au pregatire bund dar nu toti fac publicitate;
ar fi o discriminare a avocatilor; statul acorda si garanteaza apararea si nu
anumitd persoand; statul garanteaza calitatea tuturor specialistilor; daca de
mai lucrat puteti incredinta oficiilor teritoriale sa urmeze mai mult
solicitarea unor beneficiari dar nu totdeauna sa aleagd, doar atunci cand cer
si argumenteaza cd au lucrat cu anumit avocat etc.”

In cazurile penale o asemenea abordare poate fi contraproductiva, or ofiterii
de urmarire penala ar putea sa sugereze beneficiarului de asistentd juridica
garantata de stat un anumit avocat. Astfel, se recomanda CNAJGS de a
testa modelul de alegere a avocatului in cauzele non — penale de catre
beneficiar. Aceasta pilotare ar putea fi initiata in unul dintre Oficiile
Teritoriale ale CNAJGS mai mici, pentru ca dupia un an de testare sa
fie evaluate rezultatele si in functie de concluzie si se intreprinda
masurile necesare.
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Credeti ca ar fi oportun de a stabili un numdr limitd de avocati pentru fiecare raion
care sa acorde AJGS?

31%

Oa)da
B b) nu

O altd modalitate administrativd de a spori competitivitatea intre avocati,
de aici — calitatea asistentei juridice garantate de stat este stabilirea unui
anumit numir maxim limita de avocati per sector / raion care ar acorda
asistentd juridica garantata de stat. Corespunzator, procesul de selectare ar
duce la includerea si mentinerea in sistemul de asistentd juridica garantata
de stat a celor mai dedicati avocati care presteazd cele mai calitative
servicii. 69 % dintre avocatii respondenti la chestionar si-au manifestat
dezacordul cu o asemenea abordare, 31 % fiind de acord. Avocatii care au
pledat pentru limitarea numarului maxim de avocati care acorda asistenta
juridica garantatd de stat in anumit sector au invocat: ,,va spori calitatea;
avocatili vol avea mai multe dosare si vor fi mai cointeresati; va creste
volumul de lucru; economia resurselor financiare si stimularea
autoperfectionadrii; daca distribuim pe sectoare rezolvdam problema in
sectoarele unde nu-s avocati si unde-s prea multi se va reduce numarul;
sunt prea multi si nu pot fi monitorizati; trebuie luat in vedere numarul
populatie1 in raionul dat; calitatea si eficienta va creste; densitatea
populatiei; trebuie raportat la numarul de populatie; cand locurile sunt
limitate sarguinta e mai mare”.

Totodata, cei care pledat impotriva unei asemenea masuri administrative au
invocat: ,,nu am auzit sd fie probleme cu numarul de avocati; toti avocatii
sunt egali si toti au dreptul sa acorde asistenta juridica garantata de stat; nu
cred cd sunt prea multi care cu adevarat vor trece in alte raioane; aceasta ar
stagna auto-stimularea avocatilor; mai multi avocati — concurentd mai mare
deci si calitate mai buna; trebuie exclusi cei indiferenti doar; trebuie de
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oferit acordarea asistentei garantate la toti avocatii care manifestd dorinta
datd; 1n raioane e problema lipsei avocatilor in mediul rural; unde sunt in
raioane putini n-are sens; se poate bloca procedura deoarece sunt unii si
rude prin instante; la ce va duce asta?; limitdm accesul beneficiarilor si va
fi o politica a oficiilor teritoriale contra avocatilor deci a aceluiasi
beneficiar; daca nu sunt in baza de concurs adevarat va fi subiectiv; numar
mic duce la avocati suprasolicitati si deci va scadea si mai tare calitatea; nu
aveti de unde alege; unii avocati $i acum iau trei cazuri pe luna, dar altii
cate 20 si asa tot nu este echitabil, chiar dacd unii refuzd - sa mai fie
intrebati; nu se stie volumul de lucru; nivelul de trai a cetateanului scade;
toti sunt egali; cine doreste lucreaza; este imprevizibil volumul de lucru,
etc.”

Chiar dacd unele dintre argumentele invocate de catre avocati nu sunt
tocmai pertinente, CNAJGS urmeaza a le examina cu prudenta. Trebuie de
luat in calcul cd sistemul de asistenta juridicad garantata de stat, pe
langa obiectivele de baza si-a asumat si rolul de a contribui la
consolidarea profesiei de avocat. In cazul stabilirii unui anumit numar
maxim limita de avocati per sector / raion, in situatia cea mai dificila ar fi
avocatii recent licentiati, care incd nu au experientd avansata de avocat si
nici posibilitatea de a acumula o asemenea experientd. Sub anumit aspect,
se creeaza impresia ca sistemul de asistentd juridica garantatd de stat, in asa
caz, da prioritate intereselor profesiei de avocat si nu intereselor
beneficiarilor. Totodata insa, nu putem vorbi de o calitate Tnalta a asistentei
juridice garantate de stat atunci cand breasla avocatilor nu este una
puternica si calitatea serviciilor juridice in tara in general este la nivel jos.
Corespunzator, CNAJGS ar urma sd priveascd cu prudentd la aceasta
situatie, or prin utilizarea unei multitudine de instrumente (instruire,
monitorizare etc.) sa se asigure ca si avocatii recent licentiati obtin
cunostintele, abilitatile si au atitudinile necesare profesiei de avocat si
acorda asistenta juridica garantata de stat la cel mai inalt nivel. De aici, nu
pare a fi oportun, cel putin pentru moment, a stabili un anumit numar
limita de avocati care sa acorde asistenta juridica garantata de stat in
anumit sector /raion. Totodata, este oportun de a exclude din lista
avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat acei avocati
care refuza si preia cauze, nu prezinta rapoarte pentru cauzele
preluate sau incalca prevederile legii sau ale contractului referitor la
modalitatea de acordare a asistentei juridice garantate de stat.
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3.4 ASIGURAREA CALITATII SERVICIILOR DE ASISTENTA JURIDICA
GARANTATA DE STAT

In opinia Dvs., cum apreciazi beneficiarii AJGS calitatea serviciilor de AJGS (NB:
nu activitatea Dvs. ci in general a sistemului, 1 — rau de tot pana la 10 - excelent)?

30%

20%
15% 12%

10% 6% >
5%¢0% 0% 0% 1%
0%

1-rau 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
de tot excelent

Avocatii au fost Intrebati cum cred ei ca beneficiarii apreciaza calitatea
asistentei juridice acordate. Se pare ca avocatii cred prea optimist referitor
la aprecierile pe care le dau beneficiarii referitor la calitatea asistentei
juridice garantate de stat acordate. Astfel, 32 % dintre avocati au sustinut
ca beneficiarii apreciaza calitatea asistentei la nivel de 8 (pe scara de la 1 la
10, 1 —rau de tot pana la 10 - excelent); 22 % -7;19%-9; 12% - 6; 8 %
dintre avocati sustindnd ca beneficiarii ar aprecia calitatea la excelent.
Datele indicate aici reconfirma datele specificate anterior referitor la opinia
avocatilor referitor la calitatea asistentei juridice garantate de stat,
majoritatea sustinand ca asistenta juridicd garantata de stat se acorda la un
nivel mai sus de mediu. In cadrul interviurilor s-a specificat ci ceea ce spun
beneficiarii referitor la calitatea asistentei juridice garantate de stat sunt
impresii subiective, or beneficiarii in marea majoritatea a situatiilor nu au
capacitatile profesionale necesare pentru a aprecia prestatia avocatului, mai
mult decat atat multi dintre beneficiari urmaresc doar solutionarea
favorabila a problemei, indiferent de eforturile firesti legale ale avocatului
sau prevederile legale. In cadrul focus grupurile s-a mentionat ci opinia
beneficiarului poate fi luata in calcul doar in general, ca sursa de informatie
dar nu ca sursa de verificare a calitatii prestatiei avocatului.
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In opinia Dvs., calitatea AJGS depinde de (puteti alege mai multe optiuni):

Oa) nivelul de remunerare
oferit

@ b) nivelul de cultura
(juridica) a beneficiarului

O c) autoaprecierea critica a
avocatului

Od) concurenta pe piata
serviciilor juridice

M e) altceva

in opinia avocatilor, calitatea asistentei juridice garantate de stat depinde
de: nivelul de remunerare a avocatului - 68 %; nivelul de cultura juridica a
beneficiarului - 54 %; autoaprecierea avocatului - 51 %; concurenta pe
piata serviciilor juridice - 24 % si 9 % - altceva. Nu vom face referinta la
nivelul de remunerare, or acest aspect a fost mentionat anterior, plus la
aceasta reiteram ca nivelul calitatii prestatiei avocatului nu trebuie sa
depindi de nivelul de remunerare pentru servicii. In opinia noastra,
calitatea asistentei juridice acordata nu poate fi in dependenta de nivelul de
culturd juridica a beneficiarului, or calitatea urmeaza a fi apreciatd prin
prisma diligentei depuse de avocat, ceea ce nu depinde de beneficiar si doar
partial prin prisma rezultatului obtinut, care in anumita masurd depinde de
beneficiar. Acest mesaj urmeaza a fi transmis catre avocatii care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, pentru ca acestia sa 1isi adapteze
metodele de lucru asa incat toate categoriile de beneficiari sa obtind cea
mai inalta diligenta din partea avocatilor. CNAJGS trebuie sa stimuleze
responsabilitatea avocatilor si capacitatea acestora de autoapreciere,
precum si concurenta pe piata serviciilor juridice. Sporirea capacitatii
de autoapreciere vine in tandem cu instrumentarul general de
apreciere a calititii asistentei juridice garantat de stat. Astfel,
CNAJGS ar putea sa dezvolte un instrument de autoevaluare a
prestatiei avocatului pe care l-ar recomanda avocatilor pentru
utilizare. Totodata, aplicarea unor masuri de stimulare in baza
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meritelor ar stimula concurenta intre avocati, ceea ce implicit ar duce
la sporirea calitatii asistentei juridice garantate de stat.

In opinia Dvs., ce contribuie in prezent la asigurarea calititii AJGS (puteti alege mai
multe optiuni)?

80% 1 o
i @ a) criteriile de admitere in

sistemul de AJGS

70% -

B b) instruirea initiala, continua a

60% 1 avocatilor ce acorda AJGS

O c) oferirea de suport
metodologic / ghiduri practice

50% 1

40% - Od) mecanismul CNAJGS de

monitorizare a calitatii
30% -
B procedurile disciplinare in
20% A cadrul UA

Oe) altceva
10% - )

0%-

in opinia avocatilor respondenti la chestionar, in prezent, cel mai mult
contribuie la asigurarea calitiatii asistentei juridice garantate de stat
instruirea initiala si continud a avocatilor din sistem si asistenta
metodologica a acestora. Astfel, avocatii au indicat drept instrumente de
asigurare in prezent a calitdfii asistentei juridice garantate de stat dupa cum
urmeaza: instruirea inifiald si continua a avocatilor care acorda asistenta
juridica garantata de stat — 74 %; oferirea de suport metodologic / ghiduri
practice — 56 %; criteriile de admitere in sistemul de asistenta juridica
garantata de stat — 32 %. Este de remarcat cd doar 29 % dintre avocatii
respondenti la chestionar au mentionat ca mecanismul CNAJGS de
monitorizare a calitatii contribuie la asigurarea calitatii. Aceste date
indica clar ca, mecanismul actual fie nu este eficient, fie calitatea
asistentei se asigura prin masuri pro-active (admitere in sistem,
instruire si suport metodologic). Daca examinam aceste date impreuna cu
aprecierile referitor la mecanismul actual al monitorizarii calitatii ar rezulta
ca avocatii asigura calitatea in special in baza masurilor pro-active.
Avocatii indicd un rol redus al procedurilor disciplinare ale Uniunii
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Avocatilor in asigurarea calitatii asistentei juridice garantate de stat — doar
16 %.

Care elemente ar putea contribui in viitor |a asigurarea calitatii AJGS (puteti alege
mai multe optiuni)?

O a) criteriile de admitere in
sistemul de AJGS

B b) instruirea initiala, continua a
avocatilor ce acorda AJGS

O c) oferirea de suport
metodologic / ghiduri practice

O d) mecanismul CNAJGS de
monitorizare a calitatii

B e) respectarea normelor eticii
profesionale (UA)

O f) procedurile disciplinare in
cadrul UA

| g) altceva

Avocatii respondenti la chestionar considera ca ar contribui la
asigurarea calitatii: instruirea initiala si continua a avocatilor care
acorda asistenta juridici garantati de stat — 79 % (actual 74 %);
oferirea de suport metodologic / ghiduri practice — 75 % (actual 56 %);
criteriile de admitere in sistemul de asistenta juridica garantata de stat
— 39 % (actual 32 %). 1/3 dintre avocatii respondenti la chestionar au
indicat ca urmarirea respectarii normelor eticii profesionale de catre
Uniunea Avocatilor ar contribui la asigurarea calitatii asistentei
juridice garantate de stat, 15 % indicand si procedurile disciplinare in
cadrul Uniunii Avocatilor. Specific, avocatii vad pentru viitor un rol si
mai redus al mecanismului de monitorizare a calitatii, 28 % (actual 29
%) dintre avocati indicand ca pe viitor acest mecanism ar contribui la
asigurarea calitatii asistentei juridice garantate de stat. Astfel, in opinia
avocatilor, CNAJGS trebuie sa continue o abordare pro-activa in
configurarea instrumentelor care contribuie la asigurarea -calitatii
asistentei juridice garantate de stat (admiterea in sistem, instruire si
suport metodologic). In cadrul interviurilor, s-a mentionat ci, CNAJGS si
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Uniunea Avocatilor trebuie sa coopereze mai intens in promovarea
respectarii normelor de etica profesionala si in aplicarea unor sanctiuni
disciplinare avocatilor (ateliere de instruire pentru avocati; sesizarea de
catre OT ale CNAJGS a UA referitor la abaterile disciplinare comise de
catre avocati).

Cunoasteti mecanismul actual de monitorizare a calititii AJGS?

5% 3% 15%

O a) foarte bine

B b) bine

O c) cunosc sumar
O d) putin

H e) deloc

59%

Pentru a asigura aplicarea eficientd a mecanismului de monitorizare a
calitatii asistentei juridice garantate de stat este important ca acest
mecanism sa fie cunoscut si inteles de catre avocati. 15 % dintre avocatii
respondenti la chestionar au indicat ca, cunosc foarte bine acest mecanism,
59 % - 1l cunosc bine, 18 % - il cunosc sumar, 5 % - il cunosc putin si 3 % -
deloc. Astfel, la admiterea in sistemul de asistenta juridica garantata de
stat CNAJGS trebuie sa se asigure ca avocatii cunosc si inteleg modul
de functionare a mecanismului de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat.
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Mecanismul actual de monitorizare a calitatii AJGS este: (1 — dezacord total piana la
10 - total de acord):
Eficient

30% 299

30% -
25% -
20% -
15% ;
10%

5% 1

0% -

1% 1% g, 1%

1%

1- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
dezacord total de
total acord

Avocatii au fost intrebati ce cred despre mecanismul actual de monitorizare
a calitatii asistentei juridice garantate de stat si daca este eficient, acestia
indicand (1 — dezacord total pana la 10 - total de acord) dupa cum
urmeaza: 14 % - total de acord ca este eficient; 29 % - 9; 30 % - 8; 12 % -
7, 11 % - 6. Datele arata clar ca mecanismul actual de monitorizare a
calitatii asistentei juridice garantate de stat trebuie revizuit si adaptat,
asa incat sa fie cat mai eficient.

Mecanismul actual de monitorizare a calitatii AJGS este: (1 — dezacord total pdna la
10 - total de acord):
Echitabil

33% 33%
35% 5 /o /o

30% -
25% 1
20% -
15% 1
10% 1

5% 1

0% -

1%

0% 0%

1- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -

dezacord
total

total de
acord




De asemenea, s-a incercat a identifica opinia avocatilor referitor la
echitabilitatea mecanismului actual de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat, solicitind aprecierea de la 1 (total inechitabil) la
10 (total echitabil). 9 % dintre avocatii respondenti la chestionar au indicat
10, deci sunt total de acord ca acest mecanism este echitabil, 33 % - 9; 33
% -8, 13 % - 7; 8 % - 6. In ansamblu, nivelul de apreciere a
echitabilitatii mecanismului actual de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat este suficient de inalt.

Mecanismul actual de monitorizare a calitatii AJGS este: (1 — dezacord total pina la
10 - total de acord):
Pertinent asigurarii calitatii

35% 31%
30%
25% 20%
20%
15% ’
10% (|30,

5% 1 0% 1% 19 0%
0%

1- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
dezacord total de
total acord

Avocatii au fost solicitati sd dea aprecierca pe scara de la 1 (total
impertinent) la 10 (total pertinent) referitor la pertinenta mecanismului
actual de monitorizare a calitatii pentru asigurarea calitdfii asistentei
juridice garantate de stat. Astfel, 8 % au indicat 10; 23 % - 9; 31 % - 8; 20
% - 7; 13 % - 6. Si in acest caz, se consolideazi convingerea ca acest
mecanism este pertinent si doar trebuie revizuit pentru a-| face deplin
functional.
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Mecanismul actual de monitorizare a calitatii AJGS este: (1 — dezacord total pina la
10 - total de acord):

Suficient asigurarii calitatii

30% 25% 26%
25%
20%

° ., 15%
15% 137 10%

10% o 6%
5% 1 1% 0% 0%

0%

1- 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
dezacord total de
total acord

Avocatii au fost solicitati sa dea aprecierea pe scara de la 1 (total
insuficient) la 10 (total suficient) referitor la suficienta mecanismului actual
de monitorizare a calitatii pentru asigurarea calitatii asistentei juridice
garantate de stat. Astfel, 10 % au indicat 10; 26 % - 9; 25 % - 8; 15 % - 7,
13 % - 6. Si in acest caz, se consolideaza convingerea ca acest mecanism
este suficient si doar trebuie revizuit pentru a-1 face deplin functional.

In cadrul cercetdrii, avocatii au fost invitati si puncteze deficientele pe
care le intialnesc in procesul de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat acordate. In acest sens avocatii au invocat:
»incdlcarea principiului confidentialitatii prin verificarea dosarelor in
aparare; nu toti avocatii sunt monitorizati la fel si nu cunosc temeiurile care
stau la baza monitorizarii avocatului; lipsa de informatie referitor la
monitorizare; multd birocratie; formalism si1 doar a actelor scrise; datele
monitorizarii fiecdrui avocat sa fie facute publice, iar in acest mod vor fi
lichidate neajunsurile cele mai des intalnite in sistem; lipsa de
profesionalism din partea cadrelor oficiului teritorial si a coordonatorului;
imposibilitatea CNAJGS de a monitoriza activitdtile sub toate aspectele
etc.”. In vederea asigurarii implicirii avocatilor in perfectionarea sistemului
de asistenta juridica garantatd de stat, in cadrul chestionarii, interviurilor si
focus grupurilor, avocatii au fost intrebati referitor la modalitati de
remediere a deficientelor mecanismului actual de monitorizare a calitatii
asistentei juridice garantate de stat acordate. Astfel, avocatii au propus:
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,criteriile de selectare; toti avocatii, nu numai cei ce trec in fiecare an; nu
toti avocatii sunt monitorizati; lipsa de profesionalism din partea cadrelor
Oficiului teritorial si a coordonatorului Cahul; ridicarea culturii generale;
monitorizarea tuturor participantilor la proces; iesirea, verificarea si
monitorizarea in teritoriu a prestatiei avocatilor si nu doar a actelor scrise;
crearea unei baze de date electronice pentru evidenta cazurilor si serviciilor
acordate, care sa fie completat de avocat; metoda evaluarii colegiale de
catre niste avocati-experti angajati pentru monitorizare etc.”.

CNAJGS trebuie sa se asigure ca exista incluse in lege si in contractele
cu avocatii toate clauzele care permit a efectua monitorizarea calitatii
asistentei juridice garantate de stat si ca Oficiile Teritoriale nu
trateaza diferentiat avocatii in procesul de monitorizare a calitatii
asistentei juridice garantate de stat. De asemenea, urmeaza a fi
identificat mecanismul prin care calitatea propriu zisa a asistentei
juridice garantate de stat sa fie monitorizata de catre alti avocati si nu
doar de citre angajatii Oficiilor Teritoriale ale CNAJGS.

Referitor la actele de evidenta a asistentei juridice acordate (registrul
serviciilor prestate de catre avocatul care acorda AJGS, dosarul in aparare),
unii avocati au invocat ca ,,nu le consider necesare; ar trebuie sa existe, de
ele depind calitatea; nu inteleg pentru ce sa avem registru, sd ducem un
registru, caci oarecum toate actiunile le indicam in raport, pierdem doar
timp; nu prea clard modalitatea; ar trebui registru sa fie acordat de Oficiul
Teritorial; este o idee extraordinara ca fiecare avocat sa dispuna de registrul
serviciilor prestate de catre avocatul care acordd AJGS si dosarele in
aparare; registrele urmeaza a fi tinute pe persoane si nu calendaristic, iar
dosarele tinute la dorinta avocatului (in format scriptic sau electronic); sunt
destul de bune actele existente, cu conditia ca avocatii sa le Intocmeasca; sa
fie intocmit un ghid privind aplicarea prevederilor Regulamentului cu
privire la marimea si modul remunerarii a avocatilor pentru AJGS; dosarele
in aparare sa fie efectuate de catre avocat la intima lui dorintd, iar
verificarea lor, sa fie efectuatd cu acordul beneficiarului; de inlaturat
registrul serviciilor prestate din lista actelor de evidenta, sunt suficiente
numai rapoartele; registrul sa fie in formd electronica, administrat de
CNAIJGS, fiecare avocat sa aibda acces la profilul sau, raportarea de
asemenea s se faca in forma electronica, sincronizand datele din Registru,
folosind semndtura electronica, aceasta ar optimiza munca avocatilor si
specialistilor din cadru CNAJGS; sa fie exclus registrul, evidenta sa se tina

56



pe fiecare cauza in parte; mai putina evidentd, mai mult timp pentru lucru
acordarea asistentei juridice; registrele sa aiba o forma mai complexa;
meritd sa fie mai performant; este un registru in care este dificil de dus
evidenta; fiecare avocat e liber sa-si aleagd modalitatea de evidenta a
actiunilor intreprinse, sa {ind dosarul actiunilor intreprinse si necesare, fara
care el nu poate activa pe cauze concrete, de aceea nu pot fi impuse careva
modalitati; e mult de completat pentru o asa remunerare; tinerea dosarului
in apdrarea necesitd timp mult si cheltuieli mari (pentru
hartie/xerox/birotica) pe care avocatul e nevoit sa le acopere din buzunarul
propriu ceea ce-l de-motiveaza pe avocat sa facd acest lucru la nivelul
cuvenit - ca sugestii ar fi acoperirea unui minim de cheltuieli pentru fiecare
dosar in apdrare pentru ca avocatul sa fie motivat sd {ind dosarele in
aparare, deoarece avocatii publici beneficiaza de aceste avantaje si plus au
un salariu asigurat pe cand avocatilor la cerere nu li se asigura macar
volumul de lucru necesar; dosarul in apdrare este absolut inutil si din cate
stiu poatd un caracter de recomandare, registrul trebuie sa fie tinut pentru
verificarea activitafii avocatului si pentru ca faciliteaza lucrul avocatului,
eu spre exemplu tin registrul pe suport electronic; registrul serviciilor
prestate de catre avocatul care acorda AJGS, dosarul in aparare sa fie in
masura rationala si nu sa se constituie ca o formalitatate, pierdere de timp,
la completarea unor date inutile, timp care ar putea fi folosit spre acordarea
mai eficientd a asistentei juridice si intocmirea actelor mai calitative,
familiarizarea cu modificarile in legislatie; consider ca nu este atat de
necesar, monitorizarea proprie este oportund si usor de verificat; sunt
binevenite; este benefic; sunt necesare; trebuie sa fie unificat; e bine, pentru
ca ai posibilitatea sa vezi ce ai facut si ce ti-a raimas sa mai faci; dosarul in
aparare sa fie obligatoriu pentru dosarele penale sau civile complexe,
pentru dosare penale — infractiuni grave si exceptional de grave; evidenta sa
fie dusa lunar prin posta electronicd; sa fie simplificate; consider ca sunt
practici utile care ar trebui sa fie preluate si pe dosare private,
sistematizeaza lucrul; nu am careva sugestii consider ca in forma in care
existd la moment sunt oportune si relevante; etc.”

In virtutea faptului ci, nu toti avocatii inteleg necesitatea tinerii
evidentei asistentei juridice garantate de stat acordate, Oficiile
Teritoriale ale CNAJGS trebuie sa explice avocatilor necesitatea si
utilitatea actelor de evidenta a asistentei juridice acordate (registrul
serviciilor prestate de catre avocatul care acorda AJGS, dosarul in
aparare), asa Incat acestia sa Inteleagd cd nu e posibil de cheltuit bani
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publici fara o evidenta strictda a modalitatii de gestionare a acestora si fara a
putea confirma pentru ce aceste resurse au fost platite. De asemenea, este
necesar de a revizui modalitatea de tinere a evidentei asistentei juridice
acordate, asa incat sa fie coroborate la maxim actele de evidenta a
asistentei juridice acordate si sa corespunda obiectivelor evidentei. in
perspectivi, CNAJGS urmeaza a elabora un modul de evidenta
electronica a serviciilor de asistenta juridica garantata de stat prestate,
asa Incat actele de evidenta sa fie la maxim uniformizate, examinand
posibilitatea conectarii individuale a avocatilor la sistemul automatizat
de evidenta a activititii In sistemul de asistenta juridicd garantata de
stat.

Avocatii care acorda asistentd juridica garantatd de stat au fost intrebati ce
dificultati intalnesc in procesul de raportare catre OT ale CNAJGS
referitor la asistenta juridica garantata de stat acordata, acestia
indicand: ,,nu sunt, doar ca legislatia e imperfecta si trebuie Tmbunatatita
privitor la remunerare; deja am depasit dificultdtile; nu am 1intalnit
dificultdti; in caz de probleme consultantii de la oficiul teritorial mi-au
raspuns la toate intrebarile si problema s-a rezolvat; nu intotdeauna citind
regulamentul am raspuns la intrebarea cum sd completez corect raportul;
netransparenta in cazul remunerarii §i omiterea onorariului in cazul cand nu
a fost efectuat corect raportul; intocmirea rapoartelor; faptul ca
regulamentul de remunerare a avocatilor ce acorda asistentd juridica
garantatd de stat este putin confuz si nu explicd expres anumite situatii in
care se remunereaza avocatul cea ce duce in final la o raportare gresita; de
ce ar trebui sd tinem evidenta i timpului acordarii asistentei juridice; la
inceput intalneam careva dificultdti, nu completam corect raportul, acum
datorita consultantilor OT al CNAJGS, imi este clar cum trebuie de
completat; avocatii sa aibd acces la baza de date in care sunt introduse
rapoartele; descori pe cauzele penale se primesc hotarari fara a fi anuntat si
avocatul, in rezultat la ce avocatul este nevoit sa ,,cerseascd” hotararile
finale pentru a putea depune raportul, ca rezultat se omite termenul de
depunere a raportului; nu se comunica rezultatele verificarii rapoartelor si
modificarea sumelor solicitate ci doar deciziile de remunerare; uneori omit
termenul de depunere a raportului si nu stiu remediere; multe actiuni
realizate sunt excluse pentru ca nu sunt prevazute de regulament si nici nu
anunta; dificultati la calcularea onorariului pe mai multe cauze; contactul
on-line cu OT CNAJGS prin intermediul internetului; lipsa de timp; multe
hartii; necomunicarea hotararilor adoptate de procurori; achitarea in
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intarziere dupa parerea mea; neinstiintarea despre ordonantele emise de
procuror; excluderea actiunilor incorect indicate sau calculate fara a se
informa_avocatul; uneori nu sunt de acord cu corectarile din raportul
financiar depus la finele cauzei, in rest ¢ in regula etc.”. Unii avocati au
sugerat s1 modalitatea de remediere a acestor deficiente: ,,la stabilirea unor
deficiente de calcul, avocatul ar trebui sa fie informat pentru a corecta
eroarea, ori este vorba de remunerarea muncii prestate real de avocat si
aceste mijloace nu pot fi utilizate in alte scopuri; sa fie schimbate unele
prevederi din regulament si sa fie intocmit acest regulament mai
desfasurat; instiintarea avocatului in cazul cand calculul remunerarii nu a
fost efectuat corect si acordarea sansei de a fi corectat; explicarea detaliata
inclusiv a clauzelor ce poartd un caracter general/formal; implementarea
unor modificari in programul electronic pentru asigurarea transparentei in
ce priveste verificarea si inregistrarea rapoartelor; sa fi obligati procurorii
sd anunte avocatul care a acordat asistenta juridica garantatd de stat despre
hotararea finald luatd pe cauzele penale si pe procesele penale si sa
expedieze la adresa avocatului hotararea primitd; implementarea
mecanismului de informare a avocatului imediat dupa verificarea
rapoartelor cu privire la sumele reduse pentru a-i oferi avocatului
posibilitatea sa-s1 argumenteze pozifia si s mai revada careva obiectii ale
Oficiului Teritorial; implementarea unui cont special in reteaua CNAJGS
de efectuare a evidentei serviciilor acordate si monitorizarea activitatii
avocatului precum si raportarea activititii acordate; selectarea unor cadre
profesioniste in cadrul Oficiilor teritoriale si instruirea lor continud; in afara
de regulament sa fie elaborate recomandari; comunicarea; ar fi binevenita
crearea de baza de date electronice; informarea avocatului asupra erorilor
admise, posibil prin restituirea duplicatului raportului cu indicarea erorii si

.....

note informative pentru avocati in cazul erorilor sistematice comise de
avocati etc.”

Oficiile teritoriale ale CNAJGS trebuie sa explice avocatilor in mod
pro-activ abaterile de la procedura de intocmire si prezentare a
rapoartelor, asa incat sa se evite Intocmirea repetata a rapoartelor cu erori.
Aditional, aparatul administrativ al CNAJGS, in cadrul procedurilor
de monitorizare a Oficiilor Teritoriale, trebuie sa identifice practicile
vicioase de prezentare si aprobare a rapoartelor avocatilor de catre
Oficiile Teritoriale si sa includd aspectele defectuoase in agenda
intrunirilor cu avocatii si atelierelor de instruire continua. Aditional,
reiteram recomandarea de a identifica modalititile prin care
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comunicarea cu avocatii, inclusiv in procesul de raportare a asistentei
juridice acordate, ia in calcul posibilitatile tehnice cele mai avansate.

In opinia Dvs., OT ale CNAJGS trebuie si se autosesizeze in caz de informatii
verosimile referitor la calitatea dubioasd a AJGS ce rezulta din (puteti alege mai
multe optiuni):

O a) plangeri ale beneficiarului

H b) rapoartele de activitate
prezentate de catre avocati

O c) sesizari din partea altor
avocati

O d) sesizari din partea
organului de urmarire penala

sau instantei de judecata
e) sesizari din partea

avocatului parlamentar

O f) informatii publice, din
presa, alte surse

H g) altceva

Unul dintre elementele importante ale mecanismului de monitorizare a
calitatii asistentei juridice garantate de stat sunt sursele in care se reflecta
informatii in baza carora este declansata procedura de monitorizare a
calititii asistentei juridice garantate de stat. In opinia avocatilor care
acorda asistenta juridica garantatd de stat care au completat chestionarele,
Oficiile teritoriale ar trebuie sa se autosesizeze si sa declanseze
monitorizarea calititii asistentei juridice garantate de stat in caz de
plangere a beneficiarilor — 60 %; sesiziri din partea organului de
urmirire penald sau instantei de judecata — 50 %, rapoartele de
activitate prezentate de catre avocati — 38 %; informatii publice, din
presa, alte surse — 29 %; sesizari din partea altor avocati — 22 %;
sesizdri din partea avocatului parlamentar — 22 %. O asemenea
abordare di dovadi de sensibilitate a subiectului. In opinia noastra, este o
abordare gresita de a crede ca daca nu sunt plangeri depuse de catre
beneficiari, se subintelege cad am obtinut o calitate inaltd a asistentei
juridice garantate de stat, or numarul de plangeri depinde de nivelul de

.....

de constientizare de cétre beneficiari a importantei depunerii plangerilor
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atunci cand este cazul si functionalitatea mecanismului de depunere a
plangerilor. De asemenea, este greu de explicat cum unii avocafi 1isi
imagineaza ca Oficiile Teritoriale ar depista in cadrul procedurii de
raportare aspecte defectuoase ale calitatii asistentei juridice garantate de
stat s1 nu ar declansa procedura de monitorizare a calitatii asistentei juridice
garantate de stat acordate. Nu am gasit explicatie plauzibila de ce avocatii
nu prea au Iincredere in colegii lor de breasld si nici in avocatul
parlamentar, Tn comparatie cu cea manifestata fata de organele de drept si
instantele de judecatd sau alte surse publice de informatii. In cadrul
interviurilor avocatii au mentionat ca ar fi ridicol daca CNAJGS nu ar
reactiona la informatiile din sursele indicate mai sus si in general CNAJGS
e obligat sa reactioneze la orice sursa de informatie referitor la asistenta
juridica garantata de stat. Astfel, CNAJGS urmeazi sa stabileasca ca
exista doua tipuri de monitorizare a calititii asistentei juridice
garantate de stat — monitorizarea ordinara (aleatorie, declansata
similar procedurii actuale) cit si monitorizarea in baza de sesizare
(extraordinari). De aici, CNAJGS urmeazi sa precizeze modalitatea
de declansare a procedurii extraordinare de monitorizare a calitaitii
asistentei juridice garantate de stat, probabil atat in baza plangerii
beneficiarilor, sesizarilor din partea organului de urmarire penala sau
instantei de judecata, rapoartelor de activitate prezentate de catre
avocati, informatiilor publice din presa si din alte surse precum si in
baza sesizarii din partea altor avocati sau a avocatului parlamentar.

Credeti ca ar fi oportun de completat chestionare de evaluare a calitatii AJGS de
catre beneficiarii de AJGS?

11%

40%

O a) da
H b) nu

O c) altceva

Unul dintre indicatorii de evaluare a calitatii asistentei juridice garantate de
stat (nu doar ca sursa de declansare a procedurii de monitorizare) poate fi
opinia beneficiarului acestei asistente. in opinia a 49 % dintre avocatii
respondenti la chestionar, nu este oportun de a prevedea completarea
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de citre beneficiari a chestionarelor de evaluare a calititii asistentei
juridice garantate de stat, 40 % considerand cii este oportun. in cadrul
focus grupurilor, avocatii au opinat ca asemenea instrument poate fi utilizat
daca atat avocatul cat si beneficiarul ar fi de acord sd completeze un
asemenea chestionar (de aici ar rezulta ca, chestionarele vor fi completate
doar atunci cand doreste cel evaluat). In unul dintre chestionare s-a indicat
aditional cd ,,inainte de a completa acest act, beneficiarii trebuie supusi
expertizei psihiatrice”, o abordare sarcasticd care merita cele mai dure
critici, nefiind nsd posibil de a identifica autorul in virtutea anonimitatii
chestionarelor. De asemenea, in cadrul interviurilor, avocatii au invocat, pe
bun drept, ca: ,,uneori beneficiarii nu au suficiente cunostinte pentru a
aprecia prestatia avocatului si vor aprecia doar procesul de interactiune cu
beneficiarul; beneficiarii nu totdeauna inteleg valoarea adevarului judiciar
si a dreptatii; ar fi oportun dar dificil si subiectiv; daca nu va fi rezultat in
opinia lui, care nu Tnseamnd tocmai legal, evaluarea va fi negativa”.
Pornind de la experienta altor sisteme de asistenta juridicd garantata de stat,
dar si altor sisteme de prestare de servicii, CNAJGS urmeaza a adapta
chestionarul privind opinia beneficiarului referitor la activitatea
avocatului de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
chestionar care ar include doar aspectele de interactiune cu
beneficiarul si acele informatii care ar fi posibil de a fi apreciate cat
mai obiectiv de catre beneficiar. Mai mult decat atat, opinia
beneficiarului trebuie luata in calcul mai mult din perspectiva surselor
de informatie, decat din perspectiva calitatii activititii avocatului.

Din perspectiva asigurarii calitatii AJGS acordate, competenta OT ale CNAJGS ar fi:

4% 3% 13%

O a) nu este competent de a verifica calitatea AJGS

H b) poate monitoriza calitatea AJGS acordate in partea tehnica (ex. respectarea graficului de
serviciu)

O c) poate monitoriza calitatea AJGS sub toate aspectele

0O d) poate implica la evaluarea calitatii doar alti avocati

M e) altceva
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Avocatii au fost intrebati referitor la limitele de competenta a Oficiilor
Teritoriale ale CNAJGS in procesul de monitorizare a calitatii asistentei
juridice garantate de stat. 45 % dintre respondenti considera ca, Oficiile
Teritoriale ale CNAJGS pot monitoriza calitatea sub toate aspectele,
35 % - Oficiile Teritoriale ale CNAJGS pot monitoriza calitatea
asistentei juridice garantate de stat acordate in partea tehnica (ex.
respectarea graficului de serviciu), 13 % considera ca Oficiile Teritoriale
ale CNAJGS nu sunt competente de a verifica calitatea asistentei juridice
garantate de stat acordate. Avocatii, in cadrul focus grupurilor, au opinat ca
ar fi bine de monitorizat toate aspectele ce tin de calitatea asistentei juridice
garantate de stat, dar pentru aceasta trebuie cooptate persoane cu
experienta. Astfel, CNAJGS trebuie sa revizuiasca mecanismul actual
de monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de stat si sa
determine clar lista de aspecte ce pot fi verificate de citre angajatii
Oficiilor Teritoriale ale CNAJGS si eventual si identifice mecanismul
prin care asigura ca persoane calificate monitorizeaza calitatea
asistentei juridice garantate de stat acordate sub toate aspectele.

Cum credeti, ar fi oportun de stabilit o procedurd de monitorizare diferentiata a
calitatii AJGS (frecventa diferita in functie de calificativul obtinut la monitorizarea
anterioard a calitatii AJGS, ex. A —excelent, B — bine, C — satisfacator)?

% 8 28%

24% 8%

25%

O a) nu este oportuna monitorizarea diferentiata

O b) ar fi oportuna pentru calificativul C la interval de 3 luni, calificativul B la 6 luni si calificativul A la 9 luni
O c) ar fi oportuna pentru calificativul C la interval de 6 luni, calificativul B la 9 luni si calificativul A la 12 luni
Od) ar fi oportuna pentru calificativul C la interval de 3 luni, calificativul B la 9 luni si calificativul A la 18 luni

B e) alta optiune

Of) altceva
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Atunci cand este vorba de monitorizarea performantelor, monitorizarea
calitatii, poatd fi utilizatda frecventd si complexitate diferentiatd a
procedurilor. in opinia a 28 % dintre avocatii respondenti la chestionar,
nu este oportuna monitorizarea diferentiata a calitatii asistentei
juridice garantate de stat. S-a mentionat ca frecventa diferentiata a
monitorizarii ar fi determinatd de calificativul obtinut la monitorizarea
anterioara a calitatii asistentei juridice garantate de stat, de exemplu A —
excelent, B — bine, C — satisfacator. 25 % dintre respondenti au indicat
ca ar fi oportuna pentru calificativul ,satisfacator” la interval de 6
luni, pentru calificatival ,bine” la interval de 9 Iluni, pentru
calificativul ,,excelent” la interval de 12 luni. 24 % dintre avocatii
respondenti la chestionar au indicat ca ar fi oportund monitorizarea pentru
calificativul ,,satisfacator” la interval de 3 luni, pentru calificativul ,,bine”
la interval de 9 luni, pentru calificativul ,,excelent” la interval de 12 luni. 8
% dintre avocatii respondenti la chestionar au indicat ca ar fi oportuna
monitorizarea pentru calificativul ,,satisfacator” la interval de 3 luni, pentru
calificativul ,,bine” la interval de 6 luni, pentru calificativul ,,excelent” la
interval de 9 luni. In opinia noastri, este vorba de monitorizarea
programata, ordinara a calitatii asistentei juridice garantate de stat si
aceasta monitorizare este oportun de a fi efectuatai la intervale
diferentiate de timp, in functie de rezultatele evaluarii anterioare.
Tinand cont de faptul cA monitorizarea calititii implica resurse
umane, cea mai buna optiune ar fi pentru calificativul ,,satisfacator” la
interval de 6 luni, pentru calificativul ,,bine” la interval de 9 luni,
pentru calificativul ,,excelent sau foarte bine” la interval de 12 luni.
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In opinia Dvs. de avocat, trebuie sa existe criterii de evaluare a performantelor si a altor
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in perspectiva unui sistem de evaluare a performantelor avocatilor
care acorda asistenta juridica garantata de stat, avocatii au fost
intrebati despre necesitatea de a aplica evaluarea performantelor altor
actori din sectorul justitiei. Majoritatea raspunsurilor sunt afirmative,
dupa cum urmeaza: criterii de evaluare a performantelor pentru
procurori si judecatori — cate 74 %; ofiteri de urmarire penala — 71 %,
consilieri de probatiune — 67 %, mediatori — 63 %, ceea ce ne duce
implicit la ideea acceptarii unui asemenea abordari si pentru avocati.
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