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INTRODUCERE




Responsabilizarea judecatorilor prin implicarea mai activd a avocatilor

In prezent se vorbeste tot mai mult de reforma justitiei. Vorbesc cei in
cunostinta de cauza, dar si cei neimplicati direct in procesul de functio-
nare a justitiei, inclusiv cei care nu au cdlcat niciodata pragul instantei de
judecati. In general, dupa declararea independentei, Republica Moldova a
depus multe eforturi pentru asigurarea independentei, impartialitatii, efi-
cientei, transparentei si responsabilitatii justitiei. O noua tentativa in acest
sens este si adoptarea Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei pentru
anii 2011-2016, care pentru prima data abordeaza sectorul justitiei intr-o
maniera sistemica.

In ultimii ani poate fi constatat un anumit progres in reformarea justitiei
in virtutea sinergiei eforturilor de reforma. Totusi, obiectivele strategice
inca nu sunt atinse (unele activitati sunt realizate, dar nu sunt suficiente,
altele sunt raportate ca realizate, dar nu sunt pertinente, iar o altd cate-
gorie sunt in totalitate nerealizate si nici nu se doreste acest lucru). Este
adevdrat ca nu putem astepta rezultate imediate de la reforma. Totodata,
nu putem spera la rezultate durabile doar prin eforturi de consolidare a
capacitatilor autoritatii judecatoresti fara abilitarea justitiarilor si fara im-
plicarea consecventad a societatii civile.

Procesul de reforma presupune antrenarea activa a celor care pot contri-
bui la aceasta. Un rol distinct il au anume avocatii, care prin activitatea lor
profesionald cunosc si percep impactul modificérilor legislative si al efor-
turilor institutionale. Insd, din varii motive (inclusiv indiferenta, ezitare,
neincredere), avocatii raman neimplicati in procesele decizionale, desi au
un potential enorm de a contribui la implementarea noilor mecanisme si
institutii. Astfel, se cunosc multiple modalititi de implicare a lor.

Analizind contextul Republicii Moldova, Institutul de Reforme Penale a
decis lansarea unui program de abilitare a avocatilor in vederea punerii
in valoare a potentialului lor, contribuind in asa fel la implementarea no-
ilor mecanisme de responsabilizare disciplinard a judecatorilor. Astfel, in
cadrul proiectului ,, Contribuirea la responsabilizarea judecdtorilor prin
implicarea mai activd a avocatilor” au fost realizate mai multe ateliere
de instruire cu participarea avocatilor, ca urmare fiind elaborat prezentul

ghid.
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Ghidul cuprinde anumite explicatii referitor la modalitatea in care sunt
declangate si examinate cazurile disciplinare in privinta judecatorilor, la
comportamentele considerate drept abateri disciplinare si, acolo unde s-a
considerat oportun, insereaza anumite exemple si modele de acte.

Scopul ghidului nu este de a declanga un numar sporit de sesizari referitor
la abaterile disciplinare comise de judecitori, ci de a ajuta avocatii ca atunci
cand au decis sd facd acest lucru, sd o facd in mod profesionist. Aceasta
ar fi una din multiplele modalitati disponibile avocatilor de a contribui
la reforma justitiei in Republica Moldova. Mai mult decat atét, este si o
modalitate de suport pentru organele de autoadministrare judiciara in
exercitarea atributiilor ce le revin.

IRP exprimad sincere multumiri tuturor celor care au participat la elabo-
rarea, comentarea acestui ghid si, in special, celor care il vor utiliza di-
ligent pentru edificarea unei justitii independente, impartiale, eficiente,
transparente si responsabile.
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Modul in care se aplica justitia, felul in care dreptatea este resimtita de ca-
tre cetdteni se afla la temelia democratiei. Gratie autoritatii judecatoresti,
se diminueaza inegalitatea fireascd intre autoritatea publicd, stat — un apa-
rat institutional-functional ce detine monopolul asupra fortei de constran-
gere, si individ. Actionand ca un pilon al puterii de stat (la fel ca si ramura
legislativa si cea executiva ale puterii de stat), autoritatea judecatoreasca
trebuie sd permita prin mijloacele sale specifice repararea oricdror nedrep-
tati, excluderea si eliminarea abuzurilor de putere, garantand suprematia
legii (consolidand preeminenta dreptului'), contribuind la modelarea unei
imagini cu adevérat convingatoare cu privire la valorile democratiei.

Autoritatea judecdtoreasca este chemata sa asigure transformarea norme-
lor juridice abstracte in drepturi si obligatii reale. Manifestdndu-se prin
decizii concrete de caz pentru apararea drepturilor si intereselor legitime?,
puse in obligatie de a aprecia ce este just sau injust, licit sau ilicit, justitia
reclamd de la judecdtor competentd, diligentd’, o pregitire si o munca in-
telectuald deosebita*.

Justitia, chiar dacd primeste solicitdri de diferit ordin, are obligatia de a
apara doar interesele legitime. Judecdtorul nu exprima propria vointa, dar
vointa fixatd prin lege si trebuie sd se asigure cd legea este corect aplicata®.
Justitia trebuie sa ia decizii in baza faptelor si sd evite presupunerile ce
pot duce usor la erori. In elaborarea actelor de aplicare, magistratii trebuie
sd inldture tot ceea ce este vag si nedeterminat®, ceea ce este subiectiv (in
limita posibilitatilor), raménand doar la date verificate si confirmate’. Ju-
decatorul este obligat sa judece®, caci, daca n-ar judeca, ar comite conform
legii o denegare de dreptate. Hegel mentiona in acest sens cd exercitiul jus-

! Recomandarea nr.R(94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei citre statele membre cu
privire la independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptatd de Comitetul de Ministri la 13 octombrie
1994 la a 518-a reuniune a delegatilor de ministri.

2 Deleanu, lon. Drept constitutional si institutii politice. vol.1. — Bucuresti. 1995, p.24.

? Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2002, valoarea 6.

* Bacon, Fracis. Eseuri sau sfaturi politice si morale. — Cluj, 1969, p.170.

> Recomandarea nr.R(94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu
privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor, Principiul V, Responsabilitatile judecatoresti.

¢ Avizul nr.7 (2005) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind ,,Justitia si Soci-
etatea”, Strasbourg, 25 noiembrie 2005, par.60.

7 Stroe, Constantin. Reflectii filosofice asupra dreptului. — Bucuresti: Lumina Lex, 1998, p.262.

8 Avizul nr.10 (2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind Consiliul Judi-
ciar 1n Serviciul Societatii, Strasbourg, 23 noiembrie 2007, par.62.
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titiei trebuie considerat deopotriva ca datorie si ca drept al puterii publice’.
Judecatorul trebuie sa se simtd o slugd a legii, cu responsabilitate in fata
legii, fard nicio influenta, or, puterea exercitata fira a avea simful masurii
si al realitatii este lucrul cel mai periculos, nu numai in inféptuirea actului
de justitie, ci in toate domeniile sociale’.

Cu certitudine, nerealizarea acestor exigente impun anumite reactii care
pot fi de ordin etic, disciplinar, civil, contraventional sau chiar penal. De-
oarece, practic, cea mai mare importantd/influenta o are potentiala ras-
pundere disciplinara'', vom face o sintezd a exigentelor fata de procedurile
disciplinare impotriva unui judecator:

« orice persoand trebuie si aiba posibilitatea de a adresa unei autoritati
independente, fard un formalism excesiv, reclamatii privind erorile ju-
diciare intr-o anumita cauza'>. Totusi, trebuie s existe un filtru pentru
protejarea judecétorilor de solicitdrile nefondate ale litigantilor deza-
magiti®;

+ nu orice comportament necorespunzator al judecdtorului, ci numai
acel grav si flagrant ar justifica procedurile disciplinare'* si spectrul
abaterilor trebuie previazut de lege, chiar §i in formulari foarte
generale';

« o0 plangere, sesizare in privinta unui judecator trebuie sa fie cercetata
si examinata urgent, impartial si in baza unei proceduri corespunza-
toare's;

« cauzele trebuie sd fie examinate de un organ competent, in special,
abilitat cu aplicarea sanctiunilor si masurilor'” din care cel putin ju-

° Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Principiile filozofiei dreptului. — Bucuresti: Editura IRI, 1996, p.219.
1 Dunareanu, lon Avram. Justitie, judecator, management. All Beck 2005, p.28.

' Avizul nr.3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra principiilor si re-
gulilor privind conduita profesionala a judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii, Strasbourg, 19 noiembrie 2002, par.51.

12 Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, Strasbourg, 8-10 iulie 1998, Principiul 5, Rasunderea, 5.3.
13 Avizul nr.3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra principiilor si re-
gulilor privind conduita profesionala a judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile i impartialitatii, par.67.

4 Tot acolo, par.60.

1> Tot acolo, par.65.

!¢ Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite cu privire la independenta puterii judecatoresti, adoptate
de Congresul al VII-lea al ONU asupra combaterii infractiunilor si tratamentul infractorilor, din 26.08-
06.09.1985 la Milano si avizate prin Rezolutiile nr.40/32 din 29.11.1985 si 13.12.1985 ale Adunarii Ge-
nerale a ONU, Principiul 17.

7 Recomandarea nr.R(94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu
privire la independenta, eficienta si rolul judecdtorilor, Principiul VI, Neindeplinirea obligatiilor si aba-
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matate dintre membri sunt judecatori alesi'®. Acest organ trebuie sd
fie independent (si politic)", iar includerea in cadrul acestui organ
a altor persoane decat judecatorii ar putea duce la evitarea riscului
corporatismului®’;

« in faza initiald, cercetarea situatiei trebuie pastratd confidential, in afa-
ra de cazul in care judecatorul solicita altfel*;

« judecatorul trebuie sd aiba dreptul la o procedura corectd*, echitabila
si contradictorie”, inclusiv posibilitatea de a-si face cunoscute argu-
mentele intr-un termen rezonabil, sd aiba dreptul de a rdspunde la
orice acuzatie ce i se aduce, asigurdndu-se dreptul la reprezentare/
aparare®;

« judecatorul poate fi suspendat sau inlaturat din functie numai pe mo-
tive de incapacitate sau de comportament ce il face incompatibil cu
indeplinirea sarcinilor sale*;

« sanctiunile aplicabile trebuie precizate in legislatie si aplicarea lor este
supusd principiului proportionalitatii*’;

o hotérarile in actiunile disciplinare privind suspendarea sau inlatura-
rea din magistratura ar trebui supuse unei revizuiri independente®® in
fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional®.

terile disciplinare.
18 Carta Europeand privind Statutul Judecatorilor, 1998, Principiul 5, Rasunderea, 5.1.

! Avizul nr.10 (2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind Consiliul Judi-
ciar in Serviciul Societatii, par.63.

2 Avizul nr.3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra principiilor si re-
gulilor privind conduita profesionald a judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii, par.71.

2! Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite cu privire la independenta puterii judecatoresti, 1985,
Principiul 17.

22 Tot acolo.

2 Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, 1998, Principiul 5, Rasunderea, 5.1.

2 Recomandarea nr.R(94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu
privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor, Principiul VI, Neindeplinirea obligatiilor si aba-
terile disciplinare.

> Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, 1998, Principiul 5, Rasunderea, 5.1.; Avizul nr.1 (2001)
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) referitor la Standardele privind independenta
puterii judecitoresti si inamovibilitatea judecatorilor, Strasbourg, 23 noiembrie 2001.

¢ Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite cu privire la independenta puterii judecatoresti, 1985,
Principiul 18.

7 Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, 1998, Principiul 5, Rasunderea, 5.1.

% Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite cu privire la independenta puterii judecatoresti, 1985,
Principiul 20.

¥ Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, 1998, Principiul 5, Rasunderea, 5.1.
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3.1. DREPTUL S| OBLIGATIA AVOCATULUI DE A
REACTIONA LA INCALCARILE PE CARE LE ADMITE
JUDECATORUL CA PRINCIPAL ACTOR AL JUSTITIEI

Avocatul este participant activ la infdptuirea actului de justitie, indiferent
de natura procesului: penal, civil, contraventional, contencios administra-
tiv etc. In functie de pregitirea profesionald, corectitudinea si insistenta
acestuia, actul de justitie poate deveni mai eficient.

Dreptul avocatului de a reactiona la incalcarile pe care le admite ju-
decitorul: avocatul care reprezintd in instantele de judecatd interesele
legitime ale clientului este in drept sa depund contestatii si petitii privind
actiunile si deciziile prin care se incalcd drepturile clientului si drepturi-
le avocatului in exercitarea profesiei sale (art.53 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.1260/2002). Avocatul este indreptatit sa reactioneze si atunci cénd ju-
decatorul exercita in mod necorespunzitor functiile sau intelege altfel pu-
terea de a face justitie.

Obligatia avocatului de a reactiona la incalcarile pe care le admite ju-
decatorul: avocatul care reprezinta in instantd interesele clientului sau
este obligat nu doar si pledeze pentru liberul acces la justitie, pentru un
proces echitabil, dar si sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si
metodele previzute de lege pentru apdrarea drepturilor si intereselor legiti-
me ale clientului (art.54 alin.(1) lit.d) din Legea nr.1260/2002).

3.2. ORGANELE IMPLICATE IN EXAMINAREA
CAZURILOR SI APLICAREA SANCTIUNILOR
DISCIPLINARE

Judecatorii iau decizii in mod independent, impartial si ac{ioneaza fara
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, di-
recte sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Aceas-
ta libertate in actiuni impune calitati profesionale si personale deosebite,
pentru care judecatorul trebuie perceput ca unul bun, puternic si drept.

Puterea judecatorului de a face dreptate este aseménatoare puterii divine
si persoana desemnata in aceastd functie trebuie sd dispuna de aceastd pu-
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tere in mod adecvat, adica sa se comporte infelept si sa se foloseasca de ea
doar fiind convins ca procedeaza drept. Puterea de a face dreptate il face
pe judecitor si vulnerabil, or, in societatea contemporana sunt intentii de
a pune sub control persoanele care, in temeiul legii, fac dreptate.

Pentru a-i asigura exercitarea plenipotentiara a functiilor, a scoate judeca-
torul de sub posibila influenta, a asigura examinarea competentd, rapida
si independentd a cauzelor disciplinare, legiuitorul a prevazut un sistem
propriu de organe care sa examineze cauzele disciplinare in privin{a ju-
decitorilor. Instrumentarea deplina a unei proceduri disciplinare implica
urmatoarele organe:

« Inspectia Judiciara;
« Colegiul Disciplinar;
« Consiliul Superior al Magistraturii;

+ Curtea Suprema de Justitie.

3.2.1. Inspectia Judiciara

Potrivit art.7 alin.(1) lit.d) din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara functioneaza in subordinea
CSM.

Inspectia Judiciard este o structurd interna a CSM, care (din perspectiva
subiectului examinat):

« verificd activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti la infap-
tuirea justitiei;
« examineaza petitiile cetafenilor in probleme ce {in de etica judiciara,

adresate CSM, solicitand in mod obligatoriu explicatia scrisa a jude-
catorului vizat in petitie;

« verificd sesizarile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare.
Componenta Inspectiei Judiciare

Inspectia Judiciard este formata din inspectori-judecdtori alesi prin con-
curs. In functia de inspector-judecitor poate fi desemnata persoana cu re-
putatie ireprosabila, titular de licenta in drept si cu cel putin 7 ani vechime
in munca in specialitatea juridica.
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I] are 5 inspectori-judecétori desemnati pe un termen de 4 ani. Unul din-
tre inspectorii-judecatori se desemneaza in calitate de inspector-judecator
principal, care conduce Inspectia Judiciara.

3.2.2. Colegiul Disciplinar al Judecatorilor

Colegiul Disciplinar este un organ independent, care examineazd cauzele
disciplinare in privinta judecatorilor si aplica sanctiuni disciplinare.

Componenta Colegiului Disciplinar:

CD este format din 9 membri, desemnati pe un termen de 6 ani. Membrii
Colegiului sunt desemnati, dupa cum urmeaza:

5 membri ai CD sunt alesi
din randurile judecatorilor
la Adunarea Generala a
Judecatorilor, dupa cum
urmeaza:

4 membri ai CD sunt din randurile

societatii civile

alegerea se face prin concurs public de

2 membri dintre judecitorii CSJ catre ministrul Justitiei

2 membri dintre judecitorii se desemneazd prin ordinul ministrului
Curtilor de Apel Justitiei

acesti membri trebuie sd aiba o reputatie
1 membru dintre judecatorii ireprosabila, sa se bucure de autoritate
judecdtoriilor cu o vechime in | in societate si sd aiba un stagiu de cel
munca de judecitor de cel pu- | pufin 7 ani in domeniul dreptului;
tin 6 ani trebuie sa respecte restrictiile stabilite
de lege

Functional, Colegiul Disciplinar activeaza in cadrul sedintelor plenare si
in cadrul sedintelor completelor de admisibilitate.

Completele de admisibilitate verifica admisibilitatea sesizarii cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori si de-
cid asupra admisibilita{ii sau respingerii sesizarii/raportului si dosarului
cauzei disciplinare transmise de cétre Inspectia Judiciard. Completele de
admisibilitate sunt formate din 3 membri ai CD, desemnati prin Hotara-
rea CD si indeplinesc urmatoarele activitati:

+ examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare inaintat de Inspec-
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tia Judiciara si adopta una din doua hotérari:

> fie calificd sesizarea ca fiind admisibila si transmite cauza spre
examinare plenului CD;

> fie o califici ca fiind inadmisibila si respinge sesizarea;

+ examineaza contestatiile asupra deciziei Inspectiei Judiciare de res-
pingere a sesizarii ca fiind vadit neintemeiata.

Plenul Colegiului Disciplinar activeaza in componenta de 9 membri:

« examineaza cauzele disciplinare calificate ca admisibile de catre Com-
pletele de admisibilitate si adopta hotérari de:

—> constatare a abaterii disciplinare si sanctionare a judecatorului;

- constatare a abaterii disciplinare si sistare a procedurii disciplinare
atunci cand au expirat termenele de tragere la rdspundere
disciplinara;

~incetare a procedurii disciplinare atunci cdnd nu a fost comisé o
abatere disciplinara.

« examineaza contestarile asupra Hotararii Completului de admisibili-
tate a CD de respingere a sesizdrii.

3.2.3. Consiliul Superior al Magistraturii

CSM este organul ce organizeaza functionarea sistemului judecatoresc si
este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Componenta CSM:

CSM este constituit din12 membri, inclusiv:

« sase membri din rdndul judecatorilor, alesi de Adunarea Generala
a Judecatorilor, reprezentdnd cele trei niveluri ale instantelor
judecdtoresti;

o trei membri se aleg de catre Parlament din rdndul profesorilor de
drept titulari;

o+ trei membri din oficiu: Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
ministrul Justitiei si Procurorul General.
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Competenta CSM in domeniul disciplinei judecdtorilor:

Potrivit art.123 (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
asigura ,,... aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecétori’, iar in baza
art.4 alin.(3) lit.b) din Legea nr.947/1996 - in domeniul respectarii disci-
plinei judecitorilor:

« examineaza contestatiile hotdrarilor emise de CD si, dupd caz,
respinge contestaia $i mentine fara modificare hotirarea CD sau
admite contestatia si anuleaza hotdrarea CD si emite o noua hotédrare
pe cauza disciplinard;

 in baza hotdrarii CD, inainteazd Presedintelui Republicii Moldova
sau, dupd caz, Parlamentului propunerea privind eliberarea din
functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecata ori
privind eliberarea din functia de judecitor.

3.2.4. Curtea Suprema de Justitie

Este instanta judecdtoreasca suprema care asigura aplicarea corectd si
uniformd a legislatiei de citre toate instanfele judecdtoresti, solutionarea
litigiilor apdrute in cadrul aplicérii legilor, garanteazd responsabilitatea
statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fata de stat. Prin activitatea sa,
CSJ asigurd respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si principiu-
lui suprematiei legii, contribuie la constituirea unui stat de drept.

Competenta CS] in domeniul disciplinei judecdtorilor:

In baza art.40 din Legea nr.178/2014, CSJ examineazi contestirile asu-
pra hotarérilor adoptate de CSM pe cauze disciplinare in privinta judeca-
torilor. Cererile de contestare sunt examinate de un complet format din 5
judecatori. Hotarérile CS] adoptate pe cauzele disciplinare sunt irevocabi-
le si intrd in vigoare la data adoptarii.

3.3. ETAPELE PROCEDURII DISCIPLINARE iN
PRIVINTA JUDECATORILOR

3.3.1. Aspecte generale

Cauzele disciplinare in privinta judecatorilor au o procedura proprie, di-
feritd de alte proceduri diciplinare. Procedura disciplinard include urma-
toarele etape:
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« pornirea procedurii disciplinare - intocmirea si depunerea sesizarii;
o verificarea sesizarilor de catre IJ;
« examinarea admisibilitaii sesizérilor;

+ examinarea cauzelor disciplinare si adoptarea hotarérilor de catre
CD;

« examinarea contestarilor asupra Hotéararii CD de catre CSM;

+ examinarea contestdrilor asupra Hotaréarii CSM de catre CS]J.

3.3.2. Pornirea procedurii disciplinare in privinta
judecatorilor

Procedura disciplinara incepe cu depunerea sesizarii la secretariatul CSM.
Sesizarea se depune personal, fie se expediaza prin scrisoare recomandata.
Sesizarea poate fi expediatd si in formad electronica, dacéd autorul sesizarii
dispune de semnatura electronica.

Dreptul de a depune sesizare il are orice persoana interesatd. Prin genera-
litatea sintagmei ,,orice persoana interesata” legiuitorul include atat per-
soanele fizice, cat si persoanele juridice. Se refera nu doar la persoanele
care in virtutea functiilor (avocati, procurori) participa la examinarea
unor cauze penale, civile, contraventionale etc., dar si la cele care au cali-
tatea de participanti la anumite procese, precum si la oricare alte persoane

pentru care prestigiul justitiei si suprematia legii conteaza.
Membrii CSM cdrora, in exercitarea functiei, le devin cunoscute anumite
fapte reprobabile savarsite de judecétori, vor depune sesizarea in acelasi
mod.
Conditii de formad si continut ale sesizdrii

Initiatorul procedurii este tinut sa indice in sesizare toate clauzele indica-
te in art.20 alin.(1) din Legea nr.178/2014, inclusiv:

« datele de identitate si informatia de contact ale autorului;

 numele judecitorului la care se face referire in sesizare;

« data si locul unde au fost comise faptele reprobabile;

o descrierea succintd a faptelor reprobabile;
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« indicarea probelor care confirma fapta reprobabila;

« data si semnatura autorului sesizarii.

Model de sesizare

Colegiului Disciplinar al Judecatorilor
str. Mihai Eminescu nr.5, mun.Chisindu

Autor de
sesizare:

Vlad Codreanu,

avocat, Licentd nr.___ din 01.03.2010

Biroul Asociat de Avocati ,,Tepes si asociatii”, Baroul
Chisindu

Sediul: str. Vlaicu Pércélab nr._, MD-2012, mun.
Chisindu

Telefon:

E-mail: vlad.codreanu@gsxzmail.com

Judecitor:

Ion Vultureanu, judecitor la Judecétoria Centru,
mun. Chisindu

Data

depunerii:

18 august 2015

SESIZARE,

(in temeiul art.20 din Legea nr.178/2014)

Prin prezenta sesizare, subsemnatul, avocat Vlad Codreanu, solicit sancti-
onarea disciplinara a judecitorului Ion Vultureanu de la Judecatoria Cen-
tru, mun.Chisinau in legatura cu comiterea de cétre acesta a faptelor re-
probabile ce intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art.4
alin.(1) lit.h) din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorului (absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori pleca-
rea fara motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea

instantei).

In sprijinul cerintei mentionate supra, invoc urmatoarele:

1. Judecatoria Centru, mun. Chisinau (Judecdtorul Ion Vultureanu) exa-

» A

mineaza cauza civild nr. 0000001 intentata de catre S.R.L. ,TTT” im-
potriva S.A. ,BTB” de incasare a datoriei;

2. Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 01 februarie
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2015 a fost stabilitd data sedintei de judecata pentru 13 august 2015,
ora 15%;

3. Pe data de 13 august 2015 la ora 15%, subsemnatul, reprezentant al
paratului S.A. ,BTB”, impreuna cu administratorul si contabilul-sef
ai societatii comerciale mentionate ne-am prezentat la Judecatoria
Centru, biroul nr.404, etajul 14 din str. Bulgard nr.43, mun. Chisinau.
La sedinta erau prezenti si reprezentantii reclamantului. Am astep-
tat pana la ora 17%, dar judecétorul Ion Vultureanu nu s-a prezentat.
Ulterior, Serviciul pazd ne-a solicitat sd parasim incinta Judecatoriei;

4. Asistentul si grefiera judecatorului Ion Vultureanu erau in biroul ju-
decatorului, insd nu au putut explica lipsa acestuia. Nici presedintele
Judecatoriei Centru nu a oferit informatii privind lipsa judecatorului
de la serviciu;

5. Pedatade 17 august am fost contactat de asistentul judecatorului, care
mi-a comunicat ca urmatoarea sedintd a fost stabilitd pentru data de
15 decembrie 2015;

6. Cele mentionate de subsemnat pot fi confirmate si de administratorul
si contabilul-sef al S.A. ,BTB”, Vasile Turturica si, respectiv, Viorica
Barsanu, dar si de alti participanti la proces.

Analiza faptelor mentionate permite sa concluzionam c lipsa judecatoru-
lui Ion Vultureanu de la serviciu pe data de 13 august 2015 de la ora 15%
péana la ora 17, care, in consecintd, nu a permis examinarea cauzei civile
dintre S.R.L. ,TTT” si S.A. ,BTB” constituie o fapta reprobabila care in-
truneste elementele de abatere disciplinard indicate in art.4 alin.(1) lit.h)
din Legea nr.178/2014 (absenta nemotivatd de la serviciu, intarzierea ori
plecarea fiara motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activi-
tatea instantei).

Din motivele mentionate si in baza dispozitiilor art.21-36 din Legea
nr.178/2014

solicit:

- constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare jude-
catorului Ion Vultureanu.

18 august 2015

Avocat Vlad Codreanu
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Anexa:

1. Copia procesului-verbal din 01 februarie 2015;

2. Copia citatiei cu privire la sedinta din 13 august 2015;

3. Copia citatiei cu privire la sedinta din 15 decembrie 2015;

4. Actul ce demonstreaza lipsa judecdtorului de la serviciu.
NB:

Se recomanda a depune o sesizare doar daca initiatorul are suficiente
probe ce demonstreaza indubitabil fapta reprobabila comisa de jude-
cator. In calitate de probe pot servi:

« orice mijloace admise in procesul civil: actele procesuale care de-
monstreaza comiterea faptei reprobabile care intruneste conditii
de abatere disciplinara (proces-verbal al sedintei, inregistrare au-
dio, copiile sentintei, hotararii, incheierii, ordonantei, acte jude-
catoresti ale instantelor superioare etc.); alte probe directe sau in-
directe: fotografii, inregistriri video sau audio, martori care pot sd
demonstreze fapta reprobabila savarsita de judecator.

3.3.3.nregistrarea sesizarii

Secretariatul CSM inregistreaza sesizarea intr-un registru special in
modul stabilit de pct.5.4. si 5.5. din Regulamentul cu privire la organi-
zarea si functionarea Secretariatului Consiliului Superior al Magistra-
turii, aprobat prin Hotararea CSM nr.112/5 din 05.02.2013%*. Potrivit
art.21 din Legea nr.178/2014, dupa inregistrarea sesizarii, Secretariatul
CSM, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare, o transmi-
te IJ in persoana inspectorului-judecator principal.

3.3.4.Verificarea sesizarii de catre Inspectia Judiciara

Actiunile IJ in domeniul rdspunderii disciplinare a judecétorilor sunt
reglementate de art.21-26 din Legea nr.178/2014 si de Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
Judiciare, aprobat prin Hotararea CSM nr.89/4 din 29.01.2013°".

Inspectorul-judecator principal repartizeaza sesizdrile in mod aleatoriu

3 http://csm.md/files/Hotaririle/2013/5/112-5.pdf
3! http://csm.md/files/Acte_normative/REG%20functionare%20a%20inspectiei%20judiciare.pdf
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inspectorilor-judecdtori pentru verificarea acestora. Dispozitiile de distri-
buire a sesizarilor si dispozitiile motivate de redistribuire a sesizérilor ale
inspectorului-judecator principal se anexeaza la dosar.

Inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea purcede la veri-
ficarea acesteia. Conventional, legiuitorul deosebeste verificarea preala-
bild de verificarea in fond a sesizrii.

3.3.4.1. Verificarea prealabild a sesizdrii

In urma verificarii prealabile, inspectorul-judecétor poate adopta o Deci-
zie de restituire a sesizarii sau o Decizie de respingere.

Inspectorul-judecator adopta Decizia de restituire a sesizdrii catre autor
doar daca aceasta nu corespunde cerintelor de forma si de continut preva-
zute de art.20 alin.(1) din Legea nr.178/2014, adica nu sunt indicate datele
de identiate ale autorului, judecatorului, data depunerii, data si locul fap-
tei-abatere, probele care confirma fapta etc.

Decizia de restituire se adoptd in termen de 3 zile de la repartizare si nu
este susceptibild de atac. Autorul sesizarii poate depune sesizarea repetat
dupd inlaturarea neajunsurilor.

Decizia de respingere a sesizdrii se adopta daca inspectorul-judecitor o
califica ca fiind vadit neintemeiata. Sesizarea va fi calificatd ca fiind vadit
neintemeiatd daca:

« afost depusa repetat fira a aduce noi probe;

 de la data savérsirii faptei-abatere disciplinard a expirat termenul
stabilit de lege, adica a expirat termenul de 2 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare, sau a expirat termenul de un an de zile de la data
devenirii irevocabile a hotérarii instantei nationale sau internationale
din care rezulta comiterea de catre judecator a unei abateri disciplinare
ori, dupa caz, a trecut mai mult de 5 ani de la data comiterii abaterii;

« sunt invocate fapte care nu fac referintd la abaterile disciplinare
prevazute de art.4.

Decizia de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd se adopta in termen
de 10 zile de la repartizare. Decizia de respingere trebuie sd fie motivata
si este susceptibila de atac in Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar.
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Model de contestare a

Deciziei inspectorului-judecdtor de respingere a sesizdrii

Completului de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar al Judecatorilor

str. Mihai Eminescu nr.5, mun.Chisindu

Vlad Codreanu
avocat, Licentd nr. ___ din 01.03.2010

Autor de Biroul Asociat de Avocati ,Jepes si asociatii’, Baroul
sesizare: Chisindau
str. Vlaicu Parcalab nr.1, MD-2012, mun. Chisindu
Telefon: E-mail: vlad.codreanu@gxzmail.com
< Ion Vultureanu, judecdtor la Judecatoria Centru, mun.
Judecitor: s
Chisindu
dData . 20 decembrie 2015
epunerii:
CONTESTATIE

asupra Deciziei inspectorului-judecitor din 18.12.2015

Prin Decizia nr.0002 din 18.12.2015, inspectorul-judecator Ion Ionescu a
respins sesizarea subsemnatului privind atragerea la raspundere discipli-
nard a judecatorului Ion Vultureanu in baza art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.178/2014 ca fiind vadit neintemeiatd. Consider Decizia mentionata su-
pra ca fiind adoptata contrar dispozitiilor legale si pasibild de a fi anulata.

In sprijinul afirmatiilor mele invoc urmatoarele:

I. Circumstantele de fapt

1. Ladatade 30.09.2015 am depus la Judecdtoria Centru, mun.Chisinau,
in interesele clientului meu, reclamant Vasile Dohotaru, o cerere de
chemare in judecata de incasare a datoriei de la paratul Nicolae Tro-
ian. In cererea de chemare in judecatd am solicitat aplicarea masuri-
lor de asigurare a actiunii prin instituirea interdictiei de instrainare si
gajare a partii sociale ce apartine acestuia in capitalul social al S.R.L.
sVerdict” (IDNO 01010101010), anexand extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice.



GHID PENTRU AVOCATI X

2. Ladatade 02.10.2015 cererea depusa a fost distribuita aleatoriu jude-
catorului Ion Vultureanu.

3. La 07.10.2015 judecdtorul Ion Vultureanu a emis o incheiere prin
care a numit cererea spre examinare a cauzei depuse pentru data de
20.10.2015, ora 14, fira a examina si cerinta de aplicare a masurilor
de asigurare.

4. La data de 20.10.2015, ora 14%, judecatorul Ion Vultureanu a deschis
sedinta de judecata. Cand a ajuns la etapa examinarii cererilor si de-
mersurilor, am inaintat o cerere separata de emitere a unei incheieri
de aplicare a mdsurii de asigurare a actiunii prin instituirea interdic-
tiei de instrainare si gajare a partii sociale ce aparf{ine acestuia in capi-
talul social al S.R.L. ,Verdict” (IDNO 01010101010), dar judecétorul
a aménat examinarea cererii pentru 03.12.2015 si a raspuns oral cd
cererea privind aplicarea masurii de asigurare o va examina in modul
si termenele stabilite de lege.

5. Pedatade03.12.2015 judecatorul a amanat examinarea cauzei pentru
15.02.2016. La intrebarea subsemnatului privind cererea de aplicare a
madsurii de asigurare, judecatorul a rdspuns cd o va examina maine, pe
data de 04.12.2015.

6. Pe data de 08.12.2015, grefiera judecatorului Ion Vultureanu mi-a eli-
berat incheierea de aplicare a masurii de asigurare adoptata in aceeasi
zi.

7. Pe data de 09.12.2015, am depus sesizarea la Consiliul Superior al
Magistraturii si am solicitat constatarea savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.g) din Legea nr.178/2014: incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiu-
nilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrdrilor ju-
decdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

8. La18.12.2015 inspectorul-judecator a adoptat Decizia de respingere a
sesizdrii ca fiind vadit neintemeiata.

II. Circumstantele de drept

9. Decizia de respingere a sesizarii este adoptata ilegal si cu depasirea
competentei. Legiutorul acordand inspectorului-judecator competen-
ta de a respinge sesizarile s-a referit doar la cele care sunt, nu neinte-
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10.

11.

12.

13.

meiate, dar vddit neintmeiate. Inspectorul-judecitor poate respinge
sesizarea daca: a) a fost depusa repetat fara a aduce noi probe; b) de la
data savarsirii faptei-abatere disciplinara a expirat termenul stabilit de
lege; c) sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile disciplinare
prevazute de art.4.

In sesizarea subsemnatului se face trimitere clara la dispozitia art.4
alin.(1) lit.g) din Legea nr.178/2014 si la fapta reprobabila pe care ju-
decitorul a comis-o, faptd care se incadreaza in elementele abaterii
disciplinare mentionate.

Materialele anexate la sesizare demonstreaza cu certitudine ca judeca-
torul Ion Vultureanu prin incheierea din 07.10.2015 a acceptat cererea
si a numit cauza spre examinare, dar nu s-a expus asupra cerintei de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii formulatd in cererea de
chemare in judecatd. In aceste conditii, judecitorul a incilcat dispozi-
tia din art.177 alin.(2) CPC, care il obliga sa se pronunte, dacd cererea
de asigurare a actiunii este depusd concomitent cu cererea de chemare
in judecatd, aceasta se solutioneazd in ziua emiterii incheierii privind
acceptarea cererii de chemare in judecatd, fard instiintarea paratului si
a celorlalti participanti la proces.

De asemenea, materialele cauzei disciplinare demonstreaza cd, in se-
dinta de judecata din 20.11.2015, sedinta la care paratul nu s-a pre-
zentat, subsemnatul a inaintat repetat o cerere de aplicare a masurii de
asigurare a actiunii prin instituirea interdictiei de instrainare si gajare
a partii sociale ce apartine Paratului in capitalul social al S.R.L. ,Ver-
dict” (IDNO 01010101010). Judecatorul insa a adoptat incheierea de
aplicare a masurii de asigurare a actiunii abia pe data de 08.12.2015,
depisind termenul legal cu 18 zile. In aceste conditii, judecitorul, la
examinarea cauzei, a incdlcat repetat dispozitia art.177 alin.(2) CPC,
care prevede ca la solutionarea cererii de asigurare a actiunii legea sta-
bileste cd aceasta se solutioneazad de cdtre judecdtor sau de cdtre instan-
fa care examineazd pricina in termen de o zi de la depunere, fird insti-
infarea pardtului si a celorlalti participanti la proces.

Astfel, neadoptarea actului judecatoresc de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii nici pe data de 07.10.2015 si nici la 21.11.2015
demonstreaza ca judecdtorul a incalcat de doua ori dispozitia art.177
alin.(2) CPC si, implicit, a comis fapta reprobabila care intruneste ele-
mentele abaterii disciplinare stipulate de art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
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nr.178/2014, adica incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura.

14. In aceste conditii, Decizia de respingere a sesizirii adoptata de citre
inspectorul-judecator este adoptata contrar dispozitiilor legii. Sintag-
ma din Decizia de respingere potrivit céreia ,incdlcarea termenului
nu-i este imputabil judecatorului” demonstreaza ca inspectorul-jude-
cator intra in sfera de competentd a Colegiului Disciplinar, or, el nu
doar decide cd sesizarea este vadit neintemeiatd, ci da aprecere juridi-
ca faptelor judecatorului. Calificarea faptelor reprobabile, incadrarea
juridicd in componenta de abatere disciplinara {in de competenta ex-
clusivd a Colegiului Disciplinar. Anume Colegiul Disciplinar urmare
a deliberarii decide daca judecatorul a comis sau nu fapta, daca-i este
sau nu imputabila si care sanctiune sa fie aplicata.

15. In consecintd, inspectorul-judecator a adoptat Decizia de respingere a
sesizdrii subsemnatului contrar competentei legale ori sesizarea nu se
califica ca fiind vadit neintemeiata.

16. Din motivele mentionate supra, consideram ca judecatorul Ion Vul-
tureanu, prin neadoptarea in termen a incheierilor in privinta apli-
carii sau neaplicdrii masurii de asigurare a actiunii nici pe data de
07.10.2015, si nici la 21.11.2015 a comis o fapta reprobabila si asupra
acestei fapte trebuie sa se pronunte Colegiul Disciplinar.

Din considerentele mentionate si in baza art.22 alin.(2) din Legea
nr.178/2014

solicit:
+ admiterea contestatiei;

« anularea Deciziei nr.0002 din 18.12.2015 de respingere a sesizarii
subsemnatului depusa in privinta judecatorului Ion Vultureanu,
emisa de inspectorul-judecdtor Ion Ionescu ca fiind ilegald;

« obligarea Inspectiei Judiciare sa verifice in fond sesizarea si sa prezinte
dosarul cauzei disciplinare spre examinare Colegiului Disciplinar.

Avocat
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3.3.4.2. Verificarea sesizdrii in fond

Dacd nu a adoptat Decizia de restituire sau de respingere a sesizarii, in-
spectorul-judecator este obligat, in termen de cel mult 30 zile lucratoare
de la data receptionarii sesizdrii, sd verifice sesizarea in modul stabilit de
art.23 din Legea nr.178/2014. In caz de necesitate, termenul mentionat
poate fi prelungit cu 15 zile calendaristice.

Verificarea in fond a sesizarii reprezinta etapa in cadrul céreia se stabilesc
faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in
care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care sa se
poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

In cadrul acestei etape, inspectorul-judecitor este obligat sd intreprinda
urmatoarele:

« sa solicite opinia judecitorului pe marginea celor invocate in sesizare;

» sd strangd toate probele posibile care ar demonstra fapta reprobabila
sau ar demonta falsa acuzare;

« sa intocmeasca Raportul cu privire la rezultatele examindrii cauzei;

o sd formeze dosarul cauzei disciplinare la care anexeaza toate actele si
probele anexate la sesizare, precum si cele colectate de inspectorul-
judecitor;

« sa transmitd dosarul completului de admisibilitate al CD.

Raportul Inspectiei Judiciare cu privire la sesizare se intocmeste potri-
vit modelului adoptat prin Hotararea CSM. Acesta trebuie sa reflecte:

« faptele reprobabile care se imputa judecatorului in sesizare;

« faptele stabilite de inspectorul-judecator si probele care demonstreaza
sau infirma;

« concluzia inspectorului-judecator:
- propune de a admite sesizarea si motiveaza;

- propune de a respinge sisizarea si motiveaza.

In timp de 3 zile de la finalizarea verificarii sesizarii, inspectorul-judecitor
transmite dosarul Colegilui Disciplinar.
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3.3.5. Procedura disciplinara in fata Colegiului Disciplinar

Procedura disciplinara in fata Colegiului Disciplinar consta din 2 etape:
procedura de admisibilitate si procedura de examinare in fond.

3.3.5.1 Procedura de admisibilitate

Completul de admisibilitate examineaza:

« contestarile autorului sesizarii asupra Deciziei inspectorului judecdtor
de respingere a sesizarii. Completul de admisibilitate este in drept:

~> sa admita contestatia si sa oblige inspectorul judecator sa verifice
sesizarea in fond;

—>sd respingd constestatia. Hotdrarea de respingere a contestarii
este irevocabil3;

« cauzele disciplinare cu raport intocmite de catre judecatorul inspector.

Completul de admisibilitate examineaza cauza disciplinara si poate adop-
ta una din urmatoarele hotarari:

o Sesizare admisibild, daci micar un membru al completului a votat
pentru admisibilitate;

o Sesizare respinsd, dacd toti membrii completului unanim au
votat pentru respingere. Hotdararea de respingere se motiveaza si
se comunicd autorului sesizarii in termen de 7 zile. Hotdrarea de
respingere poate fi contestata in plenul CD in 15 zile de la comuncare.

3.3.5.2. Procedura de examinare in fond

Plenul Colegiului Disciplinar examineaza:
o cauzele disciplinare calificate ca admisibile;

« contestatiile asupra Hotaréarii Completului de admisibilitate prin care
a fost respinsa sesizarea. Plenul Colegiului Disciplinar este in drept,
in acest caz:

> sa admita contestatia si sd preia cauza in proprie procedura;

> sd respingd contestatia. Hotararea de respingere a contestatiei
este irevocabila.



Responsabilizarea judecatorilor prin implicarea mai activd a avocatilor

Examinarea cauzei de cditre Colegiul Disciplinar

o Transmiterea si repartizarea cauzei. Hotararea Colegiului de
admisibilitate calificatd admisibila se transmite Presedintelui CD in
termen de 3 zile de la adoptare. Presedintele CD repartizeazd aleatoriu
cauza disciplinara unuia din membrii CD.

« Pregatirea cauzei de examinare. Membrul CD caruiai-a fost repartizata
cauza studiazd materialele, daca este necesar solicita documente
suplimentare si pregéteste cauza pentru examinare.

o Examinarea cauzei disciplinare. Cauza disciplinard se examineazd
de céitre CD in termen de 45 de zile de la data emiterii Hotarérii de
admisibilitate:

> sedinta CD este publica;

> sedinta este deliberativa daca sunt prezenti cel putin 6 membri
ai CD;

> CD poate decide ca sedinta sa fie inchisa din motive de ordine
publicd, de protectie a securitétii nationale sau a vietii private;

> la sedintd sunt citati si, respectiv, au dreptul sd participe autorul
sesizarii, judecdtorul vizat, dar si alte persoane (martori).

o Adoptarea hotdrdrii. Hotdrarea se adopta in camera de consiliu cu
majoritatea membrilor prezenti.

3.3.5.3. Hotararile Colegiului Disciplinar

CD poate adopta una din urmatoarele hotarari: a) constatarea abaterii
disciplinare si sanctionarea; b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea
procedurii disciplinare, sau c) incetarea procedurii disciplinare.

3.3.5.3.1. Constatarea abaterii disciplinare si sanctionarea

Dacéd CD constatd cd judecdtorul in privinta caruia se examineaza cauza
discipinara a comis o fapta reprobabild si aceasta se demonstreaza prin
materialele anexate la dosar, fata de el poate fi aplicatd una din sanctiunile
stabilite de lege.

Judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar dacd, cu vinovitie
a comis, direct sau indirect, cu intentie sau din culpd, o fapta reprobabila.
Fapta reprobabild poate fi comisa atat prin actiune, cat si prin inactiu-
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ne. Vinovitia este grava daca actiunea sau inactiunea judecdtorului care
constituie o faptd condamnabild a fost savarsita cu intentia directa, adica
judecdtorul a stiut ca incalcd disciplina profesionala, a dorit acest lucru si
in consecintd s-au produs consecintele. Savarsirea faptei din culpa presu-
pune ca judecdtorul stia ca ii este interzis un anumit comportament, totusi
comite fapta reprobabila, admitand cd nu vor surveni consecinte negative.

Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infdptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita,
prin sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz criminal (art.19 alin.(3) din
Legea nr.544/1995).

Anularea sau modificarea hotdrarii judecatoresti atrage raspundere in con-
ditiile Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdto-
rilor, daca judecdtorul care a pronuntat-o a incdlcat legea intentionat sau
ca urmare a unei neglijente grave (art.21 alin.(2) din Legea nr.544/1995).

Sanctiunile disciplinare

Sanctiunile disciplinare constituie mijloace de constrangere prevazute de
legislatia speciald si au ca scop apararea prestigiului justitiei, dezvoltarea
spiritului de raspundere pentru exercitarea functiei de judecator. Sanctiu-
nile disciplinare se aplicd judecdtorilor in functie, cét si celor demisionati.

CD, in functie de gravitatea abaterii disciplinare comise, este in drept sa
aplice una din urmatoarele sanctiuni:

o avertismentul, constd in atentionarea judecatorului asupra abaterii
disciplinare comise, cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile
legale, prevenindu-l cd la o noud abatere disciplinara similara ii
va putea fi aplicata o sanctiune mai severa. Termenul de actiune a
avertismentului este de 1 an;

« mustrarea, constituie critica, exprimatd in forma scrisa, privind
faptele comise de judecdtor. Termenul de actiune a mustrarii este de
2 ani;

o reducerea salariului, reprezintd micsorarea salariului lunar de la 15%
pana la 30%, pentru o perioadd de la 3 luni pana la 1 an si se aplicd
cu incepere din luna calendaristica ulterioara datei la care hotararea
Colegiului Disciplinar a ramas irevocabila;

o eliberarea din functia de judecdtor, reprezintd incetarea de drept a
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imputernicirilor judecatorului ca urmare a comiterii unei abateri
disciplinare. Propunerea de eliberare din functia de judecator este
inaintatd de Consiliul Superior al Magistraturii in modul stabilit de
lege;

o eliberarea din functia de presedinte (vicepresedinte), pelanga sanctiunile
mentionate, poate fi aplicatd si sanctiunea de propunere de eliberare
din functia de presedinte (vicepresedinte) daca nu respectd atributiile
stabilite de lege pentru acesta functie.

Particularitdti ale aplicdrii sanctiunilor disciplinare

CD sau, in caz de examinare a contestatiei — CSM, aplica sanctiunile fata
de judecator {indnd cont de urmatoarele:

« proportionalitate, in functie de gravitatea abaterii disciplinare comise,
precum si de circumstantele concrete ale cauzei;

«+ o singura fapta reprobabild a judecatorului nu poate fi sanctionata
de mai multe ori, insa se pot cumula raspunderile disciplinare. Dacd
judecdtorul se face vinovat de mai multe abateri, aceasta va influenta
alegerea sanctiunii de citre CD;

« comiterea repetatd a abaterii disciplinare constituie o circumstanta
agravantd. Se califica ca fiind repetatd abaterea disciplinard comisa de
judecidtor in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare,
indiferent de tipul abaterii disciplinare comise.

Consecintele aplicarii sanctiunilor

Pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare, judecitorul nu poate fi pro-
movat i nici transferat. Judecatorul eliberat din functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei poate solicita promovarea intr-o instan{a supe-
rioara sau sd participe la concursul de ocupare a functiei de presedinte sau
vicepresedinte de instanta la expirarea a 2 ani din ziua aplicarii sanctiunii.

3.3.5.3.2. Constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii
disciplinare

In situatia in care termenul de tragere la raspundere disciplinara stabilit
in lege a expirat, CD va constata daca a avut loc fapta reprobabila care
constituie abatere disciplinard, incd nu va aplica sancfiunea, ci va sista
procedura disciplinara.
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3.3.5.3.3. Incetarea procedurii disciplinare

Daca se constata ca fapta imputatd judecatorului nu intruneste elementele
abaterii dsciplinare, CD adoptd o hotéarare de incetare a procedurii disci-
plinare.

3.3.6. Contestarea hotararilor Colegiului Disciplinar

Hotararile CD intra in vigoare doar dupa expirarea termenului de contes-
tare. Ele pot fi contestate la CSM si ulterior la CSJ.

3.3.6.1 Contestarea hotdardrii Colegiului Disciplinar la Consiliul
Superior al Magistraturii

Hotararile CD pot fi contestate la CSM de cétre autorul sesizarii, IJ sau
judecdtorul vizat in hotarére. Hotdrarea poate fi contestata in 15 zile de la
data primirii copiei hotdrarii motivate a CD.

Termenul de examinare este de cel mult 30 de zile de la inregistrarea con-
testatiei.

CSM poate decide:
« menfinerea fara modificare a hotarérii CD;

+ admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari.

3.3.6.2. Contestarea hotararii CSM la CSJ

Hotararile CSM pe cauzele disciplinare pot fi contestate in termen de 20
de zile de la data receptiondrii, la Curtea Suprema de Justitie.

Dreptul de a contesta il au autorul sesizdrii, I] sau judecdtorul vizat in
hotarare.

Hotararile CSM privind cauzele disciplinare se examineazd de un complet
al CSJ format din 5 judecatori in cel mult 30 de zile de la depunere. Deci-
zia CSJ este irevocabila.
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4.1. Definitie

Abaterea disciplinara este o fapta reprobabila comisa de un judecator in
perioada mandatului sau dupa expirarea lui, in exercitarea functiei de in-
fapture a justitiei sau in afara acestei activitati, si care consta intr-o actiune
sau inactiune savarsita cu vinovatie, prin care acesta a incélcat dispozitiile
actelor legislative. Faptele reprobabile care se califica ca abateri disciplina-
re sunt prevazute de art.4 alin.(1) din Legea nr.178/2014.

4.2. Abaterea disciplinari ,,nerespectarea indatoririi de a se abtine
atunci cand judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd existd una dintre
circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi
cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei” (art.4 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.178/2014).

Judecdtorul este obligat sd respecte obligatia de impartialitate si sd nu par-
ticipe la examinarea unor anumite cauze. Judecitorul nu este in drept sa
examineze cauzele civile, penale, contraventionale sau de alta natura, daca
fie a participat intr-o anumita calitate la proces (martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau media-
tor), fie cd este ruda pana la gradul patru, afin pana la gradul trei cu par-
ticipantii la proces sau reprezentantii acestora ori exista un alt temei legal
de neparticipare. Daca cunoaste sau trebuie sa cunoasca despre acest fapt,
judecatorul trebuie sa se abtina de la judecarea cauzei. De asemenea, ju-
decatorul nu este in drept sa renunte la examinarea unor cauze complexe,
dificile, cu rezonantd publica sau de altd naturd prin abtinerea neinteme-
iata de la examinare. Legea prevede abtinerea neintemeiatd repetata poate
servi temei de sanctionare disciplinara.

Exemplu din practica CD

Judecétorul N.N. a instrumentat un dosar peste 1,5 ani. Pértile vatamate
au reclamat tergiversarea examinarii cauzei, comportamentul neadecvat
al judecatorului si au solicitat urgentarea examindrii. Ulterior insa jude-
catorul a declarat abtinerea de la judecarea pricinii pe motiv cd anterior a
participat la examinarea cauzei in calitate de judecdtor de instructie. Ce-
rerea judecatorului a fost admisd deoarece s-a constatat cu certitudine ca
acesta in calitate de judecator de instructie a pronuntat pe cauza datd in
cadrul urmadririi penale o incheiere, iar acest fapt, potrivit art.33 alin.(2)
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p-3) CPP, face imposibild examinarea cauzei de citre acesta. In legitura
cu admiterea cererii de abtinere, dosarul a fost repartizat aleatoriu altui
judecdtor pentru examinare.

Judecdtorul caruia i-a fost repartizata cauza penald este obligat sd pro-
cedeze conform art.345 alin.(1) CPP (in termen de cel mult 3 zile de la
data la care cauza a fost repartizata pentru judecare, judecatorul sau, dupa
caz, completul de judecatd, studiind materialele dosarului, fixeaza termenul
pentru sedinta preliminara, care va incepe in cel mult 20 de zile de la data
repartizarii cauzei).

Din norma citata rezulta obligatia judecatorului de a studia materialele
dosarului repartizat si ulterior fixarea termenului pentru sedinta preli-
minara. Studierea dosarului este impusa nu doar ca o cerinta formala, ci
drept o conditie obligatorie si daca judecatorul o indeplineste o sa poata
descoperi toate viciile dosarului penal, inclusiv faptul propriei participari
in calitate de judecator de instructie.

Neexecutarea obligatiei de studiere a dosarului a cauzat incalcarea dis-
pozitiei art.34 CPP, care prevede expres ca ,,in cazul in care exista circum-
stante prevazute la art.333, judecitorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei”. Deoarece judecatorul participase anterior
la examinarea cauzei in calitate de judecator de instructie, el era obligat sa
descopere participarea sa anterioara la dosar imediat ce a primit dosarul
si sd se abtina de la judecarea cauzei.

Lu4nd in considerare cd judecatorul a instrumentat dosarul penal peste
1,5 ani in stare de incompatibilitate, CD considera ca acesta a savarsit o
fapta ce intruneste elementele abaterii disciplinare. Prin aceasta incalcare
a judecatorului se afecteazd imaginea justifiei, or, participantii la procedu-
ra penala, in special cele 42 de victime, pierd orice incredere in autoritatea
judecdtoreasca, odata ce timp de 1,5 ani au fost purtati pe drumuri si au
participat la sedintele unui judecator care nu avea dreptul sd judece. Doar
o sanctionare aspra a judecdtorului care a comis incalcarea ar putea resta-
bili o parte din autoritatea pierduta a justitiei*.

32 http://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2012/32-9.pdf
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4.3. Abaterea disciplinara ,aplicarea in mod intentionat, cu rea-voin-
td sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar prac-
ticii judiciare uniforme” (art.4 alin.(1) lit.b) din Legea nr.178/2014)

Abaterea disciplinara citata supra evidentiaza trei situatii distincte de apli-
care a dispozitiilor legale contrar practicii judiciare uniforme: a) aplicare
intentionatd; b) aplicare cu rea-credinta sau c) aplicarea repetata din ne-
glijenta grava.

Expresia juridica ,,contrar practicii judiciare uniforme” presupune cd le-
gislatia nationala a fost aplicata contrar principiului securitétii juridice.
Prin acest principiu se asigura certitudinea si predictibilitatea dreptului
pentru a mentine increderea legitima a cetdtenilor in activitatea instan-
telor. Jurisprudenta clard a instantelor in sensul confirmarii pentru alte
persoane aflate intr-o situatie similard cu cea a reclamantului a unui drept
prevazut de legislatia nationald constituie o speranta legitima*.

Pentru a califica actiunea de aplicare a normelor legale ca fiind contra-
ra practicii judiciare uniforme, este necesar de a determina ce inseamna
»practica judiciara uniforma’, care este modalitatea de formare a practicii
judiciare uniforme si daca judecitorul este sau nu obligat sd o cunoasca.

Uniformitatea practicii judiciare se asigura prin actele
Curtii Supreme de Justitie

Practica judiciara uniforma se elaboreaza de CSJ si se face acest lucru pen-
tru a asigura respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, principiu-
lui suprematiei legii si pentru a contribui la consolidarea statului de drept.

Dreptul si obligatia CSJ de a asigura aplicarea uniformd a normelor le-
gale rezultd din dispozitia art.1 alin.(2) din Legea 789/1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie potrivit careia ,,CS]J asigura aplicarea corecta si
uniforma a legislatiei de cétre toate instantele judecatoresti”. Obligatia CS]
de a generaliza practica judiciara in scopul aplicdrii uniforme si corecte a
normelor de drept si solutionarea justa a cauzelor rezulta si din dispozitii-
le art.17 al CPC si art.39 din CPP. Totodata, judecitorii vor aplica normele
legale in sensul inteles de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova,
de Curtea Europena pentru Drepturile Omului si de Curtea Suprema de

33 Cristi Danilet, Studiu cu privire la unificarea practicii judiciare si asigurarea principiului securitatii
raporturilor juridice in Republica Moldova: http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/
Danilet_text.pdf
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Justitie si exprimat in actele acestor instante. Exemplu in acest sens ser-
vesc dispozitiile art.7 din CPP, potrivit cirora:

o hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii
pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal;

o hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmadrire penale, procurori si instantele
de judecatd;

o deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca
urmare a examindrii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru
instantele de judecatd in mdsura in care situatia de fapt si de drept pe
cauzd raméne cea care a existat la solutionarea recursului.

Practica judiciard este uniformd dacd este constantd, omogend si lipsitdi
de diferentieri. Termenul uniform explica ca un fenomen juridic devi-
ne uniform daci este la fel, este constant, lipsit de variatii. In literatura
juridicd, dar si in legislatia Romaéniei, pentru situatii juridice similare se
foloseste termenul unitar (practicd judiciard unitard), impunandu-se sa
fie omogend, lipsita de diferentieri. Termenul uniform si termenul unitar
obliga ca practica judiciara trebuie sd fie la fel, lipsita de varietati si con-
stantd sau, dupa caz, omogend, lipsitd de inconsecvente si diferentieri. In
concluzie, CSJ prin actele sale (avize, hotaréri explicative, recurs in intere-
sul legii, recomandari asigura aplicarea uniforma a legislatiei, astfel incat
sa nu existe situatii cand aceeasi norma juridica este inteleasd si aplicata
de unii judecatori intr-un fel, iar de altii altfel.

Curtea Constitutionald in Hotararea sa nr.28/2010 s-a referit la sintagma
»interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei” prevazutd anterior in
art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544/1995 si a retinut ca doar o instanta
superioara poate sd se pronunte daca judecdtorul a aplicat sau nu neu-
niform legislatia. Trebuie de mentionat cd ,practica judiciara uniforma”
include nu doar practica instantelor nationale, dar si practica instante-
lor internationale de aplicare a normelor conventiilor (tratatelor) la care
Republica Moldova este parte. In situaia in care pracica judecitoreasci
este uniforma, adicd exista o jurisprudenta bine stabilita, aceasta trebuie
urmatd in cauzele viitoare.
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Judecdtorul este obligat sd cunoascd practica judecdtoreasca uniformad.
Potrivit art.15 alin.(1) lit.c) din Legea nr.544/1996, judecdtorii sunt obligati
... sd respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justifiei si s asigure in-
terpretarea si aplicarea uniformd a legislatiei.

Pentru a demonstra ca judecatorul la examinarea unor cauze disciplinare
concrete a aplicat legislatia contrar practicii uniforme, trebuie sa fie supu-
se analizei urmatoarele:

o dacd existd o practicd judiciard uniforma;

o dacd aceasta practicd a fost sau nu invocata de cétre participantii la
proces;

« dacd judecatorul la indeplinirea actului de justitie a procedat contrar
acestei practicii, si

« daca a facut-o cu intentie, cu rea-credinta sau cu neglijenta grava.

A califica fapta judecétorului ca fiind aplicare cu intentie a normei legale
contrar practicii judiciare uniforme nu trebuie demonstrata, or, in temeiul
art.15 din Legea nr.544/1996, se prezuma cd judecdtorul cunoaste practica
judiciara uniforma, respectiv, isi da seama ca aplicd norma altfel decat este
stabilit in actele emise de CSJ sau ale instantelor internationale prevazan-
du-i, dorindu-i sau acceptandu-i efectele.

Pentru a califica fapta judecatorului ca fiind cu rea-vointa, autorul unei
sesizdri va trebui sa demonstreze cd judecatorul a aplicat cu intentie nor-
ma legala contrara practicii judiciare uniforme si cd acesta a dat dovada de
atitudine ostila fata de unii din participantii la proces, si, stiind ca aplica
legea in mod necorespunzitor, doreste s facd cuiva rau. Altfel spus, jude-
catorul incalca cu bund stiintd normele de drept material sau procesual,
urmarind sau acceptidnd vatdmarea unei persoane sau creandu-i obstaco-
le in realizarea dreptului. Ca probe ale relei-credinte ar putea servi chiar
propria practica a judecétorului care in situatii similare a procedat altfel.

Neglijenta grava se va demonstra atunci ciand judecitorul nesocoteste
din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept ma-
terial si procesual. Pentru a califica fapta judecatorului ca fiind neglijenta
grava admisa in mod repetat trebuie sd se demonstreze cd judecitorul da
dovada de atitudine nepasitoare la indeplinirea unei obligatii de serviciu,
atitudine care denota lipsa de atentie si de interes fata de ce se va intampla
in continuare.
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Exemplu

CD a constatat cd judecatorul N.N. cunostea ca inculpata avea la intrefi-
nere 3 copii, unul din care era sugaci, dar nici in una din cele 3 incheieri
prin care a dispus arestarea preventiva a inculpatei nu a dispus informarea
Comisariatului de Politie despre existenta celor 3 copii si despre obligatia
acestuia ca la retinere sa informeze autoritdtile competente pentru a lua
masuri de ocrotire fatd de copii. Astfel, prin inactiunile sale si nerespec-
tand prevederile legii, judecatorul a provocat suferinte nu numai inculpa-
tei, ci i minorilor.

Prin incheierile din 14.03.2011 si din 22.06.2011, judecatorul a dispus
modificarea masurii de reprimare aplicand inculpatei din obligatia de a
nu pérasi localitatea in arest preventiv pe termen de 90 zile, atunci cdnd
din materialele cauzei rezulta cd inculpatei, prin Deciziile Curtii de Apel
din 19.04.2011 si din 30.06.2011, i-a fost aplicatd in calitate de masura
preventiva eliberarea provizorie sub controlul judiciar si nu obligatia de a
nu parasi localitatea. Cele enuntate au permis de a constata ca judecato-
rul nu a luat cunostintd de materialele cauzei penale, nici nu a cunoscut
elementarul cauzei, nemaivorbind despre esenta acesteia. Analizand acti-
unile judecatorului N.N. in ansamblu, CD retine c acesta a incélcat grav
si repetat toate principiile de drept menite sa apere persoanelor drepturile
si interesele legale, stirbind profund autoritatea judecatoreasca si diminu-
and increderea persoanelor in justitie, contribuind la crearea unei percep-
tii publice negative a sistemului judecatoresc*.

4.4. Abaterea disciplinara ,,actiunile judecdtorului in procesul de in-
faptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente” (art.4 alin.(1) lit.c) din Legea nr.178/2014)

Prin competenta judecdtorului se infeleg aptitudinile profesionale, cunos-
tintele si experienta practicd necesara pentru a face acte de justitie efici-
ente. Incompetenta profesionala inseamna contrariul, adica lipsa acestor
aptitudini, implicit, necunoasterea legislatiei materiale si procesuale, dar
si a practicii judiciare.

Deoarece procesul de selectare a candidatilor la functia de judecitor se
desfasoard potrivit unor criterii obiective bazate pe merit, tinind seama
de pregatirea profesionala, de integritatea, capacitatea si eficienta candi-

* Hotararea Colegiului Disciplinar nr.52/13 din 21.10.2011, http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/
2011/52-13.pdf
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datilor, rezultd ca competenta profesionala se verificd la admiterea in pro-
fesie, dar si pe parcursul exercitarii functiei de catre Colegiul de evaluare
a performantelor judecdtorilor si de Colegiul de selectie. Aceste organe
trebuie sd descopere incompetenta grava si evidenta si, fie sa nu admi-
ta, fie sa inlature aceste persoane din sistem. Legea imputerniceste Cole-
giul de evaluare a performantelor sa sesizeze CD atunci cdnd descopera
fapte de incopetentd profesionald grava (art.19 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.178/2014). Totusi, si avocatii, ca participanti activi la infaptuirea justiti-
ei, atunci cind este cazul, trebuie sa semnaleze situatiile de incompetenta
profesionald grava si evidentd a judecatorilor.

Semne ale incomptentei grave a judecdtorului poate fi numdrul mare de
anuldri ale hotarérilor si sentintelor, precum si numarul mare de dosare
restante pe care judecdtorul nu reuseste sa le examineze sau are frecvente
tergiversari.

Exemple din practica Colegiului Disciplinar

Exemplul 1.

Judecatorul N.N. nu a motivat 85 de hotérari, inclusiv pe dosarele nr.52-2-
136 [...] ale céror dispozitive au fost pronuntate inca in anul 2011. Deoa-
rece cetdtenii Republicii Moldova, dar si persoanele juridice care au avut
de suferit in urma inactiunilor judecatorului gandesc ca intregul sistem
activeazd ca si acest judecator, aceastd stare de spirit obligd organele de
autoadministrare la aplicarea unor masuri de reabilitare a sistemului ju-
decitoresc si restabilire a increderii cetdtenilor. Numarul enorm de dosare
ale caror hotaréari motivate nu au fost redactate in termen de catre jude-
catorul N.N., dar si pierderea de catre acesta a dosarelor este calificat de
catre Colegiul Disciplinar ca abateri disciplinare care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei impunand cea mai severd sanctiune dis-
ciplinard prevazuta de lege™.

Exemplul 2.

Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca judecatorul nu avea re-
dactate sentintele pe 12 cauze penale examinate in intervalul de timp 04
ianuarie si 13 mai, precum si in alte 11 cauze penale examinate ulterior
(dar tot cu depaésirea substantiala a termenelor nu erau redactate sentin-
tele si nu erau predate in cancelaria instantei). De asemenea, judecatorul

3 http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/HotCDCorneliuCa.pdf
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nu a redactat in termenul stabilit de art.242 alin.(I) din CPC 2 cauze civile
examinate in anul 2009, 5 cauze civile - in anul 2010 si 11 cauze civile
examinate in anul 2011. Fiind obligat sd redacteze integral sentintele si
hotararile in termenele stipulate de lege, dar neindeplinind aceste obliga-
tii, judecdtorul a savarsit fapte reprobabile calificate ca abateri disciplinare
si pentru aceasta urmeaza a fi sanctionat. Neredactarea in termen a sen-
tintelor penale si hotdrérilor civile de cétre judecdtor a dus inevitabil si la
violarea dispozitiei art.10 din Legea nr.514/1995 cu privire la organizarea
judecdtoreasca, ce obligd judecatorul sd publice hotérarile si sentintele pe
pagina web a insantei®.

4.5. Abaterea disciplinari ,,imixtiunea in activitatea de infiptuire a
justitiei a altui judecdtor” (art.4 alin.(1) lit.d) din Legea nr.178/2014)

Prin imixtiune se intelege orice atingere adusa independentei altui jude-
cator de a se supune numai legii la judecarea cauzei. Abaterea disciplinara
respectiva isi are originea in dispozitia art.13 din Legea nr.514/1996, care
prevede cd ,imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea
de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea com-
pleta si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotérarii judiciare
atrage raspundere contraven{ionala sau penala conform legii”.

La determinarea acestei abateri trebuie sd se {ind cont cd atat subiectul
activ, cét si subiectul pasiv trebuie sa fie judecdtor. Se calificd ca imixtiune
orice interventie la infatuirea actului de justitie, cum ar fi sfaturile colegi-
ale, rugamintile, ideile etc., expuse de judecatorii de la aceeasi instan{a sau
de la altele, inclusiv superioare.

Imixtiunea in activitatea altui judecator ar putea sa reprezinte si intentia
unui presedinte sau vicepresedinte de instan{d care ar solicita examinarea
rapidd ori tergiversarea examinarii, sugestiona care sanctiune trebuie apli-
cata, incercarea de a inlatura un judecator de la examinarea unei cauze,
determinandu-l sd se abtina de la examinare, ori sd influenteze judecdto-
rul care examineazd recuzul ca sa-1 admitd pentru a face o noua repartitie
cauzei. Fiecare judecator este obligat sd raporteze CSM despre orice imix-
tiune, daca nu o face si acest fapt devine cunoscut, insusi acest judecéator
va fi supus santiunii disciplinare.

Avocatii rareori sunt in situatia in care ar putea demonstra imixtiunea
unui judecator in actul de justitie al altuia. Totusi, unii avocati semnaleaza

% http://csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2011/57-14.PDF



Responsabilizarea judecatorilor prin implicarea mai activd a avocatilor

ca in timpul zilei de munca judecatori si chiar presedinti de instante apar
in birourile altor judecitori din alte instante, iar acest fapt i face sa banu-
iasca acte de imixtiune. Un model elocvent al imixtiunii unui judecédtor
in actul de infaptuire a justitiei a fost declarat public in luna noiembrie
2015 de un fost judecitor, care a indicat ca un presedinte de instantd i-a
recomandat insistent cum trebuie sa procedeze la instrumentarea cauzei
de dizolvare a unei organizatii necomerciale. Daca aceasta fapta se va de-
monstra, judecdtorul poate sanctionat disciplinar.

4.6. Abaterea disciplinari ,interventiile ilegale sau exploatarea poziti-
ei de judecdtor in raport cu alte autoritdti, institutii sau functionari fie
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvdrii
intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de
foloase necuvenite” (art.4 alin.(1) lit.e) din Legea nr.178/2014).

Aceasta faptd poate fi descoperita de alte autoritati publice decat avocatii.
Totusi, daca avocatilor le devin cunoscute fapte prin care un judecétor
intreprinde actiuni pentru a favoriza obtinerea unui anumit rezultat de la
persoane publice sau private, rezultat care il avantajeaza in raport cu alti
beneficiari, avocatul sau oricare alta persoana poate reclama cazul.

Faptele care pot fi calificate ca astfel de abatere sunt urmatoarele: solicita-
rea de atribuire a unui teren fara drept, acordarea de bilete de tratament
balneosanatorial fara plata ori la pret exagerat de mic, primirea taloanelor
de benzind, instalarea climatizatoarelor in birourile de serviciu, solicitari
de acordare a burselor, a notelor mari pentru propriii copii, solicitarea de
acceptare la studii fara plata contrar dispozitiilor legale etc.

4.7. Abaterea disciplinari »herespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum si a altor in-
formatii confidentiale de care a luat cunostintd in exercitarea functiei,
in conditiile legii” (art.4 alin.(1) lit.f) din Legea nr.178/2014)

Judecatorii sunt obligati sa nu divulge secretul deliberarii, informatiile ob-
tinute in sedintd inchisa, precum si datele urmadririi penale (art.15 alin.
(1) lit.f) din Legea nr.544/1995). Incalcarea acestei obligatii duce la sanc-
tionarea disciplinara a judecatorului care le comite. Fapta stipulatd supra
poate fi declaratd de un alt judecator, de o institutie publica sau privata in
sarcina careia este pusd protectia informatiilor confidentiale, a secretelor
de stat sau comerciale. Declaratia asupra faptei poate fi invocata si de catre
un avocat care reprezinta interesele unui subiect de drept a cdrui informa-
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tie condidentiald sau secret a fost divulgat de catre un judecator. Practica
CD nu cunoaste cauze disciplinare pe o astfel de componenta.

4.8. Abaterea disciplinari ,,incdlcarea, din motive imputabile judecd-
torului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv
a termenelor de redactare a hotdrarilor judecdtoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces” (art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.178/2014).

Abaterea mentionata evidentiaza fapte care includ trei componente dis-
tincte:

o incalcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura.
Legislatia procesuald obliga judecdtorul ca anumite actiuni sa fie
indeplinite in limita anumitor termene. De exemplu:

>la solutionarea conflictului de competente, legea stabileste
cd in toate cazurile termenul de solutionare a conflictului de
competenta nu va depasi 7 zile de la data inregistrarii cauzei in
instanta ierarhic superioara (art.45 (5) din CPP);

> la solutionarea cererii de asigurare a actiunii, legea stabileste ca
aceasta se solutioneaza de cdtre judecator sau de cdtre instanta
care examineaza pricina in termen de o zi de la depunere, fara
instiintarea parétului si a celorlal{i participanti la proces. Daca
cererea de asigurare a actiunii este depusd concomitent cu cererea
de chemare in judecata, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii
incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata, fara
instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces (art.177
din CPC);

~>instanta de judecata emite, in 24 de ore de la primirea cererii
privind aplicarea masurilor de protectie, o incheiere prin care
admite sau respinge cererea (art.318 alin.(4) din CPC);

~>instanta de judecatd examineazd cererea de sistare temporard
a valabilitatii sau de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza
activitatea de intreprinzator in termen de 5 zile lucratoare de la
data depunerii acesteia (art.343* din CPC);

~instanta de judecatd va examina cererea de solutionare a litigiului
individual de munca in termen de cel mult 30 de zile lucratoare
de la data inregistrdrii acesteia si va emite o hotaréare cu drept de
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atac conform CPC (art.355 (4) din Codul muncii);
» incélcarea termenelor de redactare a hotardrilor judecdtoresti:

>1in cazurile prevazute la alin.(5), completul de judecatd va
intocmi hotdrarea integrald in termen de 15 zile de la data
solicitarii, atacdrii sau pronuntarii dispozitivului hotararii, dupa
caz (art.236 alin.(6) din CPC);

> decizia integrala se intocmeste in termen de 15 zile de la
pronuntarea dispozitivului deciziei (art.389 alin.(4) din CPC);

- ordonanta judecatoreasca se elibereaza in termen de 5 zile de la
data depunerii cererii in judecata (art.350 alin.(2) din CPC);

« incélcareatermenelor de transmitere a copiilor hotdrarilor judecdtoresti
participantilor la proces:

- participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile (art.236 alin.
(4) din CPC);

- hotarérea integrald se remite participantilor la proces in termen
de 5 zile (art.236 alin.(8) din CPC);

> decizia integrala se remite parilor in termen de 5 zile de la
semnare (art.389 alin.(6) din CPC).

Pentru stabilirea abaterii disciplinare mentionate supra trebuie sa fie con-
statatd fapta reprobabild de incédlcarea a termenelor legale si culpa jude-
catorului in comiterea acestei fapte. Dacd fapta reprobabild a fost comisa,
insa vina judecatorului in incalcarea termenelor nu este stabilita, apoi ju-
decdtorul nu poate fi sanctionat. De exemplu, judecatorul nu va fi in culpa
dacd in perioada respectiva s-a aflat in concediu medical.

Exemplu din practica Colegiului Disciplinar

Colegiul Disciplinar a constatat ca judecatorul a incalcat prevederile Le-
gii redactand hotararea emisd dupd expirarea a 2 luni si 23 zile si apoi a
remis-o participantilor la proces. In asa circumstante, fapta judecitoru-
lui intruneste elementele abaterii disciplinare ,,incdlcarea termenului de
redactare a hotardrilor judecatoresti si ... transmitere a copiilor de pe
aceasta participantilor la proces”. Judecatorul a fost sanctionat.

4.9. Abaterea disciplinara ,,absentele nemotivate de la serviciu, intdr-
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zierea ori plecarea fird motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a
afectat activitatea instantei” (art.4 alin.(1) lith) din Legea nr.178/2014)

Dispozitia respectiva evidentiaza cel putin 3 categorii de fapte care ar pu-
tea fi calificate ca abateri disciplinare:

« absenta nemotivata de la serviciu;
o intarzierea la serviciu fard motive obiective;

« plecarea de la serviciu fard motive obiective.

In intelesul legiutorului, lipsa de la serviciu inseamna lipsa judecatorului
din cladirea instantei de judecata. Nu pot fi calificate ca lipsa (absenta,
intarziere sau plecare anticipata) de la serviciu faptul ca judecatorul nu
incepe la timp sedinta de judecatd din motive imputabile judecéitorului,
de exemplu, ia masa in birou, discuta cu o altd persoana timp indelungat
ori lucreaza la calculator. Neinceperea la timp a sedintei planificate poate
fi calificata ca o alta abatere disciplinara.

Pentru ca fapta sa fie calificatd ca abatere, trebuie sa se demonstreze ca
lipsa judecétorului la un anumit moment din biroul de serviciu a afectat
activitatea instantei. Activitatea instantei va fi afectata daca sedintele de
judecatd planificate nu se desfdsoard la timpul stabilit anterior de insusi
judecétorul.

4.10. Abaterea disciplinari ,,incdlcarea normelor imperative ale legis-
latiei in procesul de infaptuire a justifiei” (art.4 alin.(1) lit.i) din Legea
nr.178/2014)

Abaterea disciplinara mentionatd supra este frecvent imputata judecato-
rilor. Norma se calificd ca fiind imperativa dacé din contextul dispozitiei
legale rezultd un comportament clar si indubitabil al judecatorului, iar
acesta procedeaza altfel.

Normele imperative se gasesc nu doar in CP, CC sau CPP, dar si in CPC si
in orice lege de drept public sau de drept privat care obliga judecatorul sa
actioneze intr-un anumit fel ori i se interzice s faca ceva.
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Exemple din practica Colegiului Disciplinar

Exemplul 1.

CD constati ca judecatorul examinand o cauza penald de invinuire in sa-
varsirea unei infractiuni deosebit de grave nu era in drept sa aplice dispo-
zitia art.90 alin.(I) CP si sa-1 condamne pe inculpat cu suspendarea con-
ditionata a executarii pedepsei. Or, art.90 alin.(4) CP prevede expres cd
»persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave ... condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd”. In aceste
conditii, CD ajunge la concluzia cé fapta judecatorului constituie abatere
disciplinara si se incadreazd in componenta abaterii disciplinare ,,incdlca-

rea normelor imperative ale legislatiei”. Judecétorul a fost sanctionat.

Exemplul 2.

CD a constatat cd judecatorul care a decis sd extraga doar unele documen-
te din dosar, ca sa faca copii de pe ele, sa le coase intr-un volum separat si
sa le expedieze instantei de apel chiar in ziua cand a primit recursul, iar
dosarul cu toate documentele anexate la dosar sa-1 pastreze sie pentru a-1
examina in continuare, a procedat contrar dispozitiilor legale.

Potrivit art.406 alin.(2) CPC, adicd ,,dupd expirarea, pentru toti partici-
pantii la proces, a termenului de declarare a recursului, instanta judecdto-
reascd a cdrei hotdrdre este atacatd in recurs expediazd, in termen de 5 zile,
dosarul impreund cu recursul in instanta de recurs competentd”. Reiesind
din norma citatd, judecatorul era obligat ca, dupa expirarea termenului de
15 zile de la data pronuntarii incheierii, sa expedieze in termen de 5 zile
dosarul Curtii de Apel. Prin expresia legald ,, dosarul impreund cu recursul”
legiuitorul impune ca intregul dosar in care sunt adunate materialele ce
privesc litigiul se expediaza instantei de recurs. CD conchide cd actiunea
judecatorului ce se refera la formarea unui dosar separat pentru instanta
de recurs iese din albia legalitétii, respectiv se incadreaza in componenta
abaterii disciplinare ,,incdlcarea normelor imperative ale legislatiei”. Jude-
catorul a fost sanctionat.

Exemplul 3.

CD a stabilit ca potrivit art.40 alin.(6) CPC, ,,cererile actionarilor se depun
in instanta de la sediul societatii lor”, de aceea instanfa competenta de a
examina actiunea privind anularea Hotararii Adunarii Generale extaordi-
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nare a actionarilor este doar Judecatoria Soroca, si nu Judecatoria Centru,
mun. Chisinau. Dispozitia art.40 alin.(6) CPC reprezintd o norma impe-
rativa, or, aceasta indicd expres la competenta exceptionala a instantei ju-
decatoresti.

Actele emise de instanta judecdtoreascd necompetenta pot fi anulate de
instanta ierarhic superioard (art.386 alin.(l) lit.d), art.388 alin.(I) lit.i),
art.400 alin.(1) lit.d) si alin.(3) lit.g) CPC. In cazul in care in Judecitoria
Centru a fost depusa o cerere de chemare in judecata, iar aceasta nu era
competenta sa o examineze, judecdtorul era obligat sa o restituie recla-
mantului in modul stabilit de art.170 CPC. Judecatorul, contrar dispo-
zitiilor imperative, a primit cererea in proprie procedura si a emis acte
judecatoresti de asigurare a actiunii. CD considera cd o asemenea actiune
reprezintd o faptd reprobabila ce se incadreazd in componenta abaterii
disciplinare ,,incélcarea normelor imperative ale legislatiei’.

4.11. Abaterea disciplinari ,neindeplinirea sau indeplinirea cu intar-
ziere, imputabild judecdtorului, a unei obligatii de serviciu” (art.4 alin.(1)
lit.i) din Legea nr.178/2014)

Judecitorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptui-
re a justifiei. In acest sens, art.1 din Legea nr.544/1995 prevede ci judeca-
torii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Toate aceste dis-
pozitii sugereaza cd judecatorul in exercitarea functiilor de serviciu nu se
subordona nici presedintelui de instanta, nici judecatorilor din instantele
superioare, nici CSM, nici inspectiei judiciare. Anume din acest motiv le-
gea prevede ca judecatorii sunt independenti, impartiali si inamovibili si
se supun numai legii. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

In Regulamentul cu privire la ordinea interni a instantelor judecitoresti
este stipulat expres ca judecatorii isi desfasoara activitatea si isi exercita
obligatiile si responsabilitatile de serviciu in cadrul instantelor de judecata
in baza Constitutiei, Legii cu privire la statutul judecatorului, altor legi si
acte normative care reglementeaza activitatea si conduita judecatoreasca.
Indubitabil, principala obligatie de serviciu a judecdtorului este cea de a
instrumenta cauze si a adopta in numele legii acte judecatoresti.

Printre obligatiile de serviciu ale judecétorului a carui incalcare se califica
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ca neindeplinire sau indeplinire cu intarziere, pot fi urmatoarele:

in sedinte de judecatd judecatorul este obligat sa aibda tinuta
vestimentara prevazuta de lege (art.16 din Legea nr.544/1995);

judecdtorul nu este in drept sa prezinte reprezentantilor mass-media
informatii despre cauzele aflate in procedura de examinare in instanta
judecdtoreasca decat prin intermediul persoanei responsabile pentru
relatiile cu mass-media (art.8 alin.3 din Legea nr.544/1995);

este interzisa comunicarea judecdtorilor cu participantii la proces
sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate
publica, daca o astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in
procedura judecatorului si are loc in alt mod decét cel prevazut de
regulile de procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de
inregistrare a dosarului in instanta de judecata si pana la emiterea
hotdrarii irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in afara
sedintelor de judecata se face in scris si se anexeaza obligatoriu la
dosar (art.8 alin.3' din Legea nr.544/1995);

sa efectueze orice activitate legatd de indeplinirea atributiilor
de serviciu in cazuri care presupun existenta unui conflict intre
interesele lui si interesul public de infaptuire a justitiei, cu exceptia
cazurilor cAnd conflictul de interese a fost adus, in scris, la cunostinta
presedintelui instantei sau, dupa caz, a fost comunicat Consiliului
Superior al Magistraturii (art.8 alin.(1) lit.f) din Legea nr.544/1995);

presedintele sedintei de judecatd, in decursul a 5 zile lucritoare de la
data semnarii procesului-verbal, instiinteaza in scris participantii la
proces si reprezentantii lor despre intocmirea si semnarea procesului-
verbal si asigura acestora posibilitatea de a lua cunostinta de procesul-
verbal al sedintei de judecata si de a primi copii de pe acesta. In cazul
in care sedinta a fost inregistrata cu ajutorul mijloacelor audio si/sau
video, participantii la proces si reprezentantii lor sunt instiintati in
scris si despre posibilitatea de a primi copii de pe inregistrarile audio
si/sau video ale sedintei de judecata (art.275 alin.(5') CPC);

sedinfele de judecatd se inregistreaza prin utilizarea mijloacelor
tehnice video sau audio ori se consemneaza prin stenografiere.
Inregistrarile si stenogramele se transcriu de indata. Inregistrarea
audio si/sau video a sedintelor de judecatd se realizeaza in modul
stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii*’ (art.14 din Legea

7 Regulament privind inregistrarea audio digitala a sedintelor de judecata, http://csm.md/files/Acte nor-
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nr.514/1996);

« hotararile judecatoriilor, ale curtilor de apel si ale Curtii Supreme de
Justitie se publica pe pagina web din internet. Modul de publicare a
hotararilor judecatoresti este stabilit prin Regulamentul privind modul
de publicare a hotararilor judecatoresti, aprobat de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (art.10 alin.(4) din Legea nr.514/1995)*.

4.12. Abaterea disciplinari ,,atitudinea nedemnd in procesul de in-
faptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte per-
soane” (art.4 alin.(1) lit.k) din Legea nr.178/2014)

Pentru a defini ce inseamna atitudine nedemna, trebuie sa pornim de la
determinarea a ceea ce este aditudine demna. Prin atitudine demnad se
desemneazd ansamblul de actiuni destoinice, onorate ale unei persoane
si care impun respectul celorlal{i. Atitudinea nedemna se afld la cealal-
ta extrema si constd din actiuni dezonorante (gesturi, cuvinte, atitudini,
expresii etc.), care se situeaza in afara unui comportament decent care
guverneaza relatiile sociale dintre oameni.

Prin atitudine nedemnd a unui judecdtor se intelege orice manifestare con-
trard cerintelor de conduita impuse de legile si regulamentele care regle-
menteaza activitatea judecatorilor. Una din obligatiile judecétorului este
de a face totul corect si a ,,se abfine de la fapte care dduneazd intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecdtor, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor” (art.15 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.544/1995).

Norme similare pot fi gasite si in unele acte internationale, cum ar fi:

o Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard care prevede cd ,in
tot ceea ce face, judecatorul va evita orice atitudine necorespunzatoare
sau impresia unei atitudini necorespunzatoare” (norma 4.1.);

 Avizulnr.3 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(C.C.J.E.) prevede ci judecatorii, atata timp cat se ocupd de un caz
sau li se poate cere acest lucru, nu trebuie si faca in mod constient
nicio observatie care ar putea sugera in mod rezonabil vreun grad de
hotérare prealabila in rezolvarea disputei sau care ar putea influenta
corectitudinea lucrarilor. Trebuie si dea dovada de respectul datorat

mative/REGinregistrarea%20audio.pdf

* Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresit pe pagina Web, http://csm.md/
files/Acte_normative/publicare%20a%20hotaririlor%20judecatoresti%20pe%?20pagina%20web.pdf
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tuturor persoanelor (parti, martori, avocati, de exemplu), fard a face
distinctii bazate pe motive ilegale sau incompatibile cu indeplinirea
corectd a functiilor lor. Judecatorii trebuie de asemenea sd-si
indeplineasca functiile cu respectul cuvenit principiului tratamentului
egal al partilor, evitind ideile preconcepute sau discriminarile,
pastrand echilibrul intre parti si asigurandu-se cd fiecare este audiata
in mod corect (pct.23 si pct.24).

La determinarea faptei reprobabile trebuie sa se tina cont ca fapta nedem-
nd, ilicitd a judecatorului trebuie sa fie:

o savarsitda in timpul procesului de infdptuire a justifiei. Deci, o faptd
comisd in afara instantei sau chiar in instantd, dar in afara procesului
judiciar nu cade sub aceastd componentd;

o indreptata impotriva colegilor judecdtori care sunt in acelasi complet,
avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentanti ai altor institutii,
astfel cd obiectul material se identifici cu subiectul pasiv al acestei
abateri disciplinare.

Pot fi considerate atitudini nedemne: apostrofarea colegilor de complet cu
privire la anumite atitudini ale acestora; exprimarea unor péreri ofensa-
toare cu privire la pregatirea profesionald a unor colegi, avocati; adresarea
unor blesteme; folosirea unui ton ridicat, ostil, autoritar in adresa unor
participanti la proces; adresarea catre parti ,de ce va trebuie un asa avo-
cat’, ,cu asa avocat o sd obfineti maxim ce prevede legea”; adresarea unor
cuvinte precum ,recunoaste cd va fi mai bine’, ,,nenorocit, falsificator,
escroc’, ,esti un bandit” etc. Prin urmare, comportamentul unui judecétor
fatd de alti colegi judecatori, avocati, expeti etc., concretizat prin afirmatii,
expresii batjocoritoare si neprincipiale, folosirea unui ton neadecvat, iri-
tant si nervos, poate fi apreciat ca incompatibil cu onoarea si demnitatea
de judecator.

Exemplul 1.

D.D., maior de politie, s-a adresat la judecatorul de instructie N.N. pentru
autorizarea perchezitiei. Judecatorul fard niciun motiv a inceput sd strige
la politist, injurandu-1 cu cuvinte necenzurate.

Judecatorul de instructie N.N. in biroul sau in prezenta avocatei A.C.,
procurorului PN., sefului de post PM., banuitului V.R. a injurat-o cu cu-
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vinte murdare pe A.I.

Judecatorul N.N., auzind despre dezacordul consilierului de probatiune,
a admis un comptortament indecent, fara niciun motiv l-a agresat, a izbit
usa cu piciorul in fata ei, a strigat la ea injurdnd-o cu cuvinte necenzurate
in fata la toti cetatenii aflati in holul instantei de judecata.

Politistul N.P. a raportat ca a fost martor cand judecétorul de instructie in
holul judecdtoriei a strigat cu diferite cuvinte murdare la reprezentantul
Biroului de Probatiune. Ulterior, judecatorul i-a cerut lui N.P. sa scrie un
raport pe cazul dat indicdnd date false. Dupd ce a primit un refuz, judeca-
torul a inceput si-1 ameninte pe N.P. cd dacé refuza, va fi demis.

Exemplul 2.

Judecatorul a amenintat contabilul-sef cu eliberarea din functie folosind
cuvinte necenzurate si a refuzat sa semneze notele contabile necesare pen-
tru achitarea salariului, iar acest fapt a dus la retinerea nejustitificata a
platii salariilor angajatilor judecatoriei si judecatorilor.

4.13. Abaterea disciplinari ,,incdlcarea prevederilor referitoare la in-
compatibilititile, interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe
judecdtori” (art.4 alin.(1) lit.]) din Legea nr.178/2014)

Faptele care pot fi calificate ca abatere disciplinara sunt comise in incal-
carea dispozitiilor art.8 din Legea nr.544/1996 cu privire la statutul jude-
catorului.

Incompatibilitati

Prin incompatibilitate se intelege interzicerea prevazutd de lege de a cu-
mula doua functii, doua atributii care, prin caracterul lor, sunt contra-
dictorii si datorita unei prezumtii absolute de conflict de interese care ar
izvori din detinerea simultana a acestora. Actvitatea de judecator este in-
compatibila:

« cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice;

« cu functia electiva de deputat in Parlament, de consilier in autoritatea
administratiei publice locale, de ministru. Daca judecatorul este ales
in functia de Presedinte al Republicii Moldova, a fost ales deputat in
Parlament, consilier in autoritatea administratiei publice locale sau
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a fost numit membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la
data validarii/acceptarii mandatului, depune cerere de demisie. In
cazul in care judecatorul nu depune cerere de demisie, dupa expirarea
termenului de 30 de zile acesta este eliberat de drept din functia de
judecitor.

Cu privire la interdictii si restrictii de serviciu

Legiuitorul pare sa nu distingd intre notiunile ,interdictii” si ,,restrictii
In privinta interdictiilor, in literatura juridica®® s-a sustinut ca interdictiile
privind magistratii constituie ,masuri de protectie a judecdtorului, dar si
a justitiabilului” §i ca acestea au rolul de a garanta independenta magis-
traturii fata de partidele politice, indiferent daca acestea sunt la guvernare
sau in opozitie”, iar respectarea lor constituie un element de natura a asi-
. . . ey 3 . . . . “ A
gura prestigiul justitiei”. Potrivit Legii, judecatorul nu este in drept:

sa fie membru al unui partid politic;

sa desfasoare activitafi cu caracter politic;

sa desfdsoare activitate de intreprinzator;

sa dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase;

sa efectueze orice activitate legatd de indeplinirea atributiilor
de serviciu in cazuri care presupun existenta unui conflict intre
interesele lui si interesul public de infaptuire a justitiei, cu exceptia
cazurilor cAnd conflictul de interese a fost adus, in scris, la cunostinta
presedintelui instanfei sau, dupd caz, a fost comunicat Consiliului
Superior al Magistraturii;

sa prezinte reprezentantilor mass-media informatii despre cauzele
aflate in procedura de examinare in instanta judecatoreasca decét prin
intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media;

sa comunice cu participantii la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu
persoane cu functii de demnitate publica, daca o astfel de comunicare
este legatd de dosarul aflat in procedura judecétorului si are loc in
alt mod decét cel prevazut de regulile de procedurd. Comunicarea
este interzisa din momentul de inregistrare a dosarului in instanta
de judecatd si pand la emiterea hotararii irevocabile privind dosarul.
Orice comunicare in afara sedintelor de judecata se face in scris si se
anexeazd obligatoriu la dosar.

¥ 1. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romdania, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 334.
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Avocatii mentioneaza frecvent ca judecétorii comunica si sfatuie cu pro-
curorul, ,unul la unul” in biroul judecatorului uneori inainte de inceperea
sedintelor judiciare, alteori dupd aceste sedinte. Se considerd cd comuni-
carea cu una din pérti ale dosarului incalci obligatia de impartialitate a
judecdtorului, dar si interdictia expresa stipulata de art.8 alin.(3-1) din
Legea nr.544/1996 si, respectiv, constituie fapta reprobabild, calificata aba-
tere disciplinara.

4.14. Abaterea disciplinara ,,comiterea unei fapte care intruneste ele-
mentele unei infractiuni sau contraventii, dacd aceasta a adus atingere
prestigiului justifiei” (art.4 alin.(1) lit.m) din Legea nr.178/2014)

Abaterea mentionata contine doua componente:

« fapte care intrunesc elementele unei infractiuni, daca aceasta a adus
atingere prestigiului justitiei;

« fapte care intrunesc elementele unei contraventii, daca aceasta a adus
atingere prestigiului justitiei.

In opinia noastra, orice fapta care intruneste elementele unei infractiuni
cade sub incidenta CP si, respectiv, aduce atingere prestigiului justitiei.
Reiesind din modul de expunere a abaterii, nu se cere ca pentru o aseme-
nea fapta sd existe o sentin{d judiciard, ci este de ajuns intrunirea elemen-
telor infractiunii pe care le-ar putea evidentia CD. Cu atat mai mult daca
judecdtorul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor ori acesta
nu are un comportament ireprosabil asa cum se solicita de lege pentru a
accede si a detine functia de judecator.

4.15. Abaterea disciplinara ,obstructionarea, prin orice mijloa-

......

nr.178/2014)

Abaterea disciplinara isi are originea in functiile deosebite ale inspectoru-
lui-judecator. Acesta avand obligatii de a verifica faptele judecatorului in
scopul de a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate
constitui abatere disciplinara, va solicita explicatii de la judecdtorul vizat
si informatii de la presedintele instantei si al{i judecatori de la instanta
in care activeaza judecdtorul vizat (art.23 din Legea nr.178/2014), ar pu-
tea fi obstructionat de cétre judecétorul vizat. De aceea, legea il obliga pe
judecdtorul in privinta cdruia a fost depusa o sesizare s nu impiedice in
niciun fel verificarea initiata de inspectorul-judecator (art.25 din Legea
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nr.178/2014) si s nu contacteze personal si nici prin reprezentant autorul
sesizdrii decat in prezenta inspectorului-judecator. Daca judecatorul nu
respecta aceasta obligatie, el poate fi subiectul unei verificiri de catre In-
spectia Judiciara si, respectiv, pasibil de a fi sanctionat.

4.16. Abaterea disciplinara ,utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotdrarilor judecdtoresti ori motivarea in mod vadit con-
trard rationamentului juridic, de naturd sd afecteze prestigiul justitiei
sau demnitatea functiei de judecdtor” (art.4 alin.(1) lit.0) din Legea
nr.178/2014)

Aceasta abatere are doua componente distincte, care, in opinia noastra,
ar fi putut face obiectul unor dispozitii separate.

Astfel, prima componenta se refera la ,,utilizarea unor expresii inadecvate
in cuprinsul hotdaréarilor judecdtoresti ... de naturd sd afecteze prestigiul jus-
titiei sau demnitatea functiei de judecdtor”. Se califica ca fiind inadecvate
si cuvintele necenzurate folosite de martori sau unii participanti la proces,
precum si expresiile prin care judecétorul, preluaind modele de acte jude-
catoresti din altele mai vechi, face referintd la numele altor persoane decat
participantii la proces, preia fraze din sustinerile verbale ale participanti-
lor la proces. CD a stabilit ca in confinutul unei incheieri judecatoresti a
fost formulata fraza ,iar...procurorul ca papagalul isi argumenteazad pozitia
...» judecdtorul indicand cd aceasta frazd nu-i apartine ca autor al actu-
lui judecdtoresc, ci este o preluare a afirmatiilor din cererea de recuzare
a judecatorului. Judecatorul a recunoscut cd, de fapt, nu trebuia sa pre-
ia aceasta fraza, ca intr-adevar ea nu face fata unui act judecatoresc, dar
avand foarte mult de lucru si fiind implicat in mai multe activitati conco-
mitent, a preluat involuntar textul ca afirmatie a participantului la proces,
iar in viitor va fi mult mai precaut si nu va mai repeta asemenea fapte.

A doua componenta se refera la motivarea in mod vddit contrard rationa-
mentului juridic, de naturd sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de judecdtor. Abaterea disciplinard mentionata este una foarte gra-
Vva, or, ea vine sa aprecieze actul de justitie dat de judecator si pune la indo-
iala, chiar neagd regula stabilitd prin art.19 alin.(3) din Legea nr.544/1995,
care prevede ca judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea pronuntatd dacd nu va
fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal.

La constatarea acestei abateri, trebuie sa se atraga atentia la sintagma ,,vd-
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dit contrard rationamentului juridic”. Motivarea nu trebuie sa fie doar con-
trara, dar in mod vadit contrara, adicd sa fie evident ca motivarea este
denaturata astfel incat este clar ca nu se incadreaza in rationament juridic.

Motivarea este cea mai importantd activitate a judecatorului in care aces-
ta, in urma evaludrii probelor si aprecierii tuturor circumstantelor impor-
tante pentru stabilirea adevarului, aduce explicatii si argumente in favoa-
rea unei anumite hotirari. CPC la art.241 alin.(5) prevede: ,,In motivare
se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele in-
vocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit in-
stanfa”, iar CPP la art.394 prevede ca partea descriptiva a sentintei de con-
damnare trebuie sd cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gra-
dul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii; 2) probele pe care se
intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta
a respins alte probe; 3) indicatii asupra circumstantelor care atenueazd sau
agraveazad raspunderea; 4) in cazul cand o parte a acuzatiei este consideratd
neintemeiatd - temeiurile pentru aceasta; 5) incadrarea juridicd a actiuni-
lor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii dacd la judecatd s-a
efectuat asa ceva etc.

Motivarea unei hotarari (sentinte) judecatoresti nu este doar o obligatie a
judecatorului, ci si un indicator al calitatii actului de justitie si, respectiv,
o garantie contra arbitrariului. Judecdtorul judeca materialele si cauzele
penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciard respectivd. Pentru aceasta judecatorul ,,... apre-
ciazd probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate” (art.27 alin.(I) CPP), ,,... aprecia-
zd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilauzindu-se de lege” (art.
101 alin.(2) CPC).

Dispozitiile citate impun concluzia ca propria convingere a judecatorului
nu este una arbitrara, acesta fiind tinut de probele existente in procedu-
ra judiciard respectiva si fiind obligat sa le examineze in ansamblul lor,
motivand admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestora. Expresiile legale
»judecd ... cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe pro-
bele cercetate”, precum si ,apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calduzindu-se de lege” obliga judecdtorul sd adopte acte judecato-
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resti bazate doar pe evaluarea faptelor confirmate prin probe din procedu-
ra concretd si incadrarea acestor fapte in norma legald. Judecétorul nu are
dreptul s selecteze probele dupa bunul sau plac, adicd arbitrard, pe unele
sa le treaca sub tacere, iar altora s le acorde o valoare juridica mai mare,
fard a le examina in toata complexitatea lor sau fira a le corobora, dupa ,
a confrunta probele intre ele.

Atunci cand motivarea denatureaza in mod vadit realitatea, nu se bazea-
zd pe o analizd logica si rationald a probelor din dosar, se aplicd norme
juridice care evident nu sunt aplicabile situatiei din speta, acorda valoare
acelor probe care in mod cert nu au nicio valoare, inseamna ca motivarea
este contrard rationamentului, iar fata de autor pot fi aplicate sanctiuni.

Exemplu din practica Colegiului Disciplinar

CD a evidentiat cd, prin Decizia sa, Colegiul specializat al Curtii Supreme
de Justitie prin care a anulat Decizia Curtii de Apel a constatat grave aba-
teri de la prevederile CPP. In special, CSJ constata:

« aceastd motivare este gresitd;
« aceasta motivare este contrara probelor din dosar;

o Colegiul largit nu a gésit in materialele cauzei nicio proba care ar
confirma versiunea acceptata de instanta de apel;

» instanta de apel nu a analizat motivul schimbarii declaratiilor de catre
unii martori, limitdndu-se doar la constatarea faptului;

« aceastd motivare a instantei de apel este declarativa, fiindcd nu este
efectuata o analizd concreta a celor relatate in fraza respectiva;

» Colegiul largit gaseste aceasta motivare superficiald, arbitrara,
contradictorie, declarativa;

« este alogicd aceastd argumentare;

« instanta de apel nu a argumentat in ce consta cdinta sincerd a
inculpatului;

« aceasta motivare partial este denaturata, iar partial nu este confirmata
prin probe veridice.

Aceste expresii folosite de Colegiul largit al CS]J sunt descalificante pentru
actul judecatoresc pronuntat de Curtea de Apel, evidentiaza grave violdri
ale dispozitiilor CPP si sunt de neiertat pentru judecatorii care le-au pro-
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nuntat®.

4.17. Abaterea disciplinari ,,alte manifestiri care aduc atingere onoa-
rei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justifiei, comise in exerci-
tarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora” (art.4 alin.(1) lit.p)
din Legea nr.178/2014)

Dispozitia art.15 alin.(1) lit.d) din Legea nr.544/1995 prevede ca judeca-
torul trebuie sa se abtind de la fapte care dduneaza intereselor serviciului
si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judeca-
tor, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor. Aceasta este o obligatie de
onestitate a judecitorului si il impune sé se abtind de la orice comporta-
ment lipsit de tact si delicatete si nu doar de la cel care este contrar legii.

Judecatorul isi va indeplini indatoririle juridice fara favoritisme. El va de-
dica cea mai importanta parte a timpului sdu de lucru activitatii in instan-
td. Judecdtorul asigura folosirea corespunzdtoare a resurselor puse la dis-
pozitia sa in vederea administrarii justitiei si nu abuzeaza sau foloseste in
mod inadecvat aceste resurse. El nu urmareste interventii nejustificate in
scopul de a obtine orice folos personal, cum ar fi un transfer, o numire sau
promovare, cum nu urmadreste nici procurarea unor avantaje pentru sine
sau pentru altii. Judecatorul va refuza sd accepte orice daruri sau avanta-
je pentru sine sau pentru cei apropiati, atat timp cét exercita profesia de
judecdtor.

Prestigiul justitiei reprezintd aprecierea publica pozitivd a sistemului ju-
diciar in ansamblul sdu. Aceastd apreciere globala este ficutd in raport de
onoarea si probitatea profesionala a magistratilor, fiind rezultatul aprecie-
rilor publice individuale ale acestora*!.

La analiza acestei componente de abatere disciplinara se preiau si concep-
tele de integritate si echitate care sunt valori fundamentale pentru un sis-
tem judecdtoresc contemporan consacrate in Principiile de la Bangalore.

Cu privire la integritate, conduita fiecarui judecator trebuie sd fie irepro-
sabila si sa inspire incredere in integritatea corpului judecétoresc. Justitia

0 http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2013/6-2.pdf

"' R.C. Dicu, Abaterea disciplinard previzutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, comunicare in cadrul
Conferintei roméano-franceze privind rispunderea magistratilor, Bucuresti, 16 mai 2011; T. Manea, Despre
abaterea disciplinard a magistratilor privind manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesio-
nale ori prestigiului justifiei, pe www.juridice.ro // apud, http://www.juridice.ro/323669/abaterile-discipli-
nare-ale-magistratilor-i-manifestarile-care-aduc-atingere-onoarei-sau-probitatii-profesionale-ori-presti-
giului-justitiei-savarsite-in-exercitarea-sau-in-afara-exercitarii-atribut.html



Responsabilizarea judecatorilor prin implicarea mai activd a avocatilor

nu doar trebuie facutd, trebuie sd se si vada cé s-a facut justitie.

Cu privire la echitate, judecitorul se va comporta in mod decent, cu
cumsecddenie si va evita incdlcarea regulilor de buna cuviinta. Aflandu-se
permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sd accepte, in mod liber
si de buna voie, anumite restrictii personale care ar pirea o povara ceta-
teanului de rand. In particular, judecitorul trebuie si aib3 o conduita care
sd fie conforma cu demnitatea functiei de magistrat.

Legea nu precizeazd care sunt manifestarile ce pot aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei si consideram ca acest lu-
cru ar fi imposibil, avind in vedere diversitatea de situatii, astfel ca revine
doctrinei si jurisprudentei rolul de a identifica care sunt acele manifestari
care pot constitui abateri disciplinare*.

In doctrind® s-a apreciat ci pot intra in sfera acestei abateri disciplinare:
conduita agresiva (limbaj, violente fizice) a judecédtorului de natura a con-
traria sau indigna opinia publicd; frecventarea unor locuri cunoscute ca
avand o reputatie indoielnica; legaturi cu persoane care au o proasta repu-
tatie (infractori notorii, interlopi etc.); implicarea in controverse publice;
denigrarea unor persoane; desfasurarea unor activitati care, prin natura
lor, pot crea indoieli in rdndul opiniei publice cu privire la seriozitatea,
independenta, impartialitatea sau integritatea magistratului (santajarea
unor persoane, actionarea in calitate de recuperator, implicarea in lici-
tatii asupra unor bunuri aflate in litigiu la instanta sau parchetul unde isi
desfasoard activitatea, manifestari publice sau exprimarea unor opinii pe
site-urile de socializare cu conotatii discriminatorii de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, cultura, sex, orientare sexuald, opinie, apar-
tenenta politica, avere, origine sau conditie sociald, aparitia magistratului
in clipuri publicitare sau electorale, aparitia in reviste pentru adulti etc.)*.

Pentru a califica fapta ca abatere disciplinara, nu are importantd daca ma-
nifestarea care aduce atingere onoarei, probitdtii profesionale ori prestigiu-
lui justitiei a fost comisa in exercitarea sau in afard functiei de serviciu.

2 http://www.juridice.ro/323669/abaterile-disciplinare-ale-magistratilor-i-manifestarile-care-aduc-atin-
gere-onoarei-sau-probitatii-profesionale-ori-prestigiului-justitiei-savarsite-in-exercitarea-sau-in-afara-e-
xercitarii-atribut.html

A se vedea T. Manea, Despre abaterea disciplinara a magistratilor privind manifestarile care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, pe www.juridice.ro

“ http://www.juridice.ro/323669/abaterile-disciplinare-ale-magistratilor-i-manifestarile-care-aduc-atin-
gere-onoarei-sau-probitatii-profesionale-ori-prestigiului-justitiei-savarsite-in-exercitarea-sau-in-afa-
ra-exercitarii-atribut.html
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4.18. Abaterea disciplinari comisa de presedintii si vicepresedintii
instantelor judecatoresti ,,neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere
sau necorespunzdtoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor
stabilite de articolul 16" din Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreascd si dacd aceasta a afectat activitatea instan-
tei” (art.4 alin.(2) din Legea nr.178/2014)

Aceasta abatere disciplinara specifica presedintilor si vicepresedintilor de
instanta ca este similara celei stipulate pentru judecdtori in art.4 alin.(1)
lit.i) din Legea nr.178/2014: ,neindeplinirea sau indeplinirea cu intarzie-
re, imputabild judecdtorului, a unei obligatii de serviciu”. Din acest motiv,
unele analize facute acestei din urma sunt valabile si pentru abaterea dici-
plinara prevazuta de art.4 alin.(2) din aceeasi lege.

Potrivit art.16' din Legea nr.514/1995, presedintii instantelor de judecats,
iar in lipsa lor vicepresedintii, au urmatoarele atributii a caror incalcare va
constitui abatere disciplinara:

o participa la examinarea cauzelor distribuite in conditiile art.6' din
Legea nr.514/1995;

« aproba componenta colegiilor si coordoneazd activitatea acestora;

« coordoneazd activitatea judecatorilor pentru a asigura judecarea
cauzelor in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre judecatori;

o delimiteaza atributiile vicepresedintilor;

» propune CSM numirea unuia sau mai multor judecatori dintre
judecdtorii instantei in calitate de judecator de instructie;

« asigura specializarea si perfectionarea profesionald a judecatorilor
instantei;

« decide asupra necesita{ii de a examina colegial unele cauze privind
anumite materii sau categorii de persoane;

« constituie completele de judecata si decide asupra schimbdrii
membrilor acestora, in conditiile art.6'alin.(1') din Legea nr.514/1995;

« verificd procesul de repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in
instanta spre examinare;

« exercitd controlul asupra intocmirii si afisdrii, in termenul stabilit
de norma procesuald, a informatiei privind cauzele fixate pentru
judecare, inclusiv privind obiectul acestora;
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conduce activitatea de generalizare a practicii judiciare si de analiza
a statisticii judiciare si prezintda informatii asupra acestor activitati
CSM si, respectiv, Departamentului de administrare judecdtoreasca,
in partea ce {ine de analiza statisticii judiciare;

examineaza petitiile, in conditiile legii, cu exceptia celor care tin de
actiunile judecdtorilor in infdptuirea justitiei, precum si de conduita
acestora;

aproba si prezintda spre informare CSM programul concediilor de
odihnd anuale ale judecitorilor, acorda judecatorilor concediile de
odihna anuale si ii recheamad din concediu;

reprezintd instanta de judecatd in relatiile cu autoritatile publice si cu
mass-media;

numeste in functie functionarii publici, modifica, suspenda si
inceteazd, in conditiile legii, raporturile de munca ale acestora,
angajeaza, modifica, suspenda si inceteazd raporturile de munca ale
personalului contractual al secretariatului instan{ei judecétoresti;

aplica sanctiuni disciplinare si adoptd madsuri de stimulare a
personalului secretariatului instantei judecatoresti;

exercita alte atributii, delegate conform legii.
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4.19. Comportamente ale judecitorilor, observate de citre avocati,
calificate de acestia drept inadmisibile si pasibile de raspundere disci-
plinara

Nr.

ord. Fapte

Judecitorul striga la procuror, indicandu-i ce trebuie sa prezinte
in urmatoarea sedinta

Numirea a catorva sedinte de judecata la aceeasi ora provocand
2. imbulzeald si nemulfumire fata de judecitor, in special, si fata de
justitie, in general

3. Nu se respectd principiul de repartizare aleatorie a cauzelor
4 Judecatorul isi permite intrevederi cu participantii la proces ,,in
' afara” sedintei de judecata
5. Judecdtorul nu inregistreaza audio sedinta de judecata
6 Examinarea cauzelor cu neinformarea sau informarea gresitd a
' unor pariticipanti la proces despre data si ora sedintei de judecata
7. Incélcarea termenului de intocmire a hotararii judecatoresti
8 Judecatorul reformuleaza declaratiile partilor in proces prin

denaturare

Judecatorul la jumétate de sedinta a oprit sedinta si a tacut timp
9. de jumadtate de ord, fara a face nimic, participantii la proces
nestiind ce sa faca

10 Intocmirea procesului-verbal in lipsa partilor, desi il face parca ar

fi toti prezenti
1 Interpreteaza legea in felul sau, calificand cauza patrimoniala ca
' fiind nepatrimoniald si invers
12 Judecdtorul cere avocatului sa scrie singur hotararea, daci acesta
‘ a castigat procesul
13, Impunerea partii sa prezinte o probd pe care aceasta nu doreste sd

o prezinte
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Tergiversarea examinarii cauzei prin retinerea dosarului in

14. | propriul safeu timp de 6 luni, desi anterior hotaréase si-1 expedieze
dupd competenta in alta instanta
15. Impiedicarea accesului persoanelor la sedinta publici
16 Judecitorul refuza sa elibereze hotdréarea neatacatd dupé expirarea
' termenului
17 Judecatorul refuzd sé elibereze avocatului permisiunea de a se
" | vedea cu condamnatii
18. Refuza sa permitd avocatului sd ia cunostinta cu dosarul
19 Dupad retragerea din deliberare, nu a dat citire hotdrarii, dar a
" | trecut la examinarea altui dosar
20. Judecatorul nici la o sedinta nu poartd mantia
21. | Judecatorul a schimbat procesul-verbal al sedintei de judecata
97 Judecatorul emite actul judiciar pe baza inscrisului procurorului
’ (cere varianta electronicd a sustinerilor orale sau a rechizitoriului)
23. Invocd motive neintemeiate de refuz in primirea cererii
24 Inceperea cu intarziere a sedintei de judecati, desi judecitorul si
| grefierul sunt in birou, dar se ocupa cu alte lucruri
Judecidtorul cétre acuzat: ,,vei primi termen maxim din cauza
25. avocatului”. Avocatul era lipsd din cauza ca se afla la o sedinta in
instanfa superioara
26 Judecatorul catre una din parti: ,,nu contesta, caci iti voi respinge
" | toate cererile si vei pierde toate dosarele”
27. Judecatorul incalcé prevederile dreptului procesual
28 Judecatorul examineaza ,,unilateral” cazul, din start ia pozitia

unei pérti si-si manifesta deschis opinia
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29. Judecatorul ridica vocea la participantii la proces

30 Nu a dorit sd améane cauza, desi partile intenfionau sa incheie
' tranzactia

31 Examinarea cererii de catre judecdtor in lipsa reclamantului si

fara cerere de examinare in lipsa acestuia

Instanta acorda termen de impécare sotilor care solicitd
32. desfacerea casatoriei, desi situatia este de aga natura ca este clar ca
impacarea nu mai poate fi

33. | Judecitorii dau clienti sotiilor — avocati
34. Judecatorul nu acorda timp sd vind avocatul ales de parte
35 Judecitorul refuza sa examineze cauza si depune neintemeiat
" | cerere de abtinere
36 Motivarea unilaterald a hotararii (sentintei), fira a expune pozitia
' apararii (avocatului)
37 Adresare brutald fatd de pérti si fatd de avocati. Cu unii se
" | comporta foarte bland, cu altii foarte aspru
38 Judecitorul are un comportament vulgar, indica in hotédrari
" | lucruri arbitrare sau preia integral rechizitoriul in sentintd
39. Refuzul judecétorului de a contribui la solicitarea de probe
40 Tendinte acuzatoriale ale judecatorului. Frica de a pronunta
' sentinte de achitare
Al Judecatorul transmite recursul la instanta superioard cu mari
' intarzieri
0 Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata, deoarece
' semndtura este diferita de cea din buletinul de identitate
3 Avocatul este desconsiderat in proces (,,tratat ca mobild’, ,,ce mai
" | vreisitu?”)
m Nu respectd graficul intocmit de el, incepe sedintele cu intarziere

de 1, 2 si chiar 3 ore
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45. Judecatorii discutd preventiv cu procurorii
Judecdtorul dd dovadd de partialitate evidentd. La emiterea
46. | hotararii incaseaza prejudiciul in favoarea partii vatamate fard
solicitare sau in sume mai mari decat a fost solicitat
47 Judecdtorul se transforma in organ de urmarire penald si acorda
" | intrebdri de intimidare a acuzatului
48 Restituie actiunea civila din cauza cd nu este anexat contractul cu
" | avocatul
Judecatorul nu respectd procedura la traducere. Desi interpretul
49. | este prezent, judecatorul vorbeste in limba rusd si traduce
grefierului cum trebuie sa scrie, uneori denaturand sensul
50 Judeciatorul ridicd vocea foarte tare la avocati. Are o atitudine
" | dispretuitoare. Nu permite avocatului s vorbeasca
51 Nicio sedinta nu incepe la timpul stabilit. Unii judecétori sunt
’ asteptati ore in sir
53 Judecatorul citeste ziare in timpul sedintei. Judecdtorul ,,doarme”
’ in sedintd
Judecitorul are proiectul pregitit de acasa. In deliberare intra
53. doar pentru o clipa. Inchide usa si imediat iese si pronunta
hotirarea, incheierea
Reproseaza avocatului cd nu a prezentat toate probele si il
54. | mustrazd in prezenta tuturor indicand insistent ce mai trebuie sd
aduca, ce mai trebuie sd faca
55 Nu permite avocatului sa puna intrebari pértilor in proces de
' examinare
56 Judecdtorul insista cu intrebarea, dacd nu cumva partea doreste
" | incasarea prejudiciului moral si de ce nu a depus cerere
57 Judecdtorul este partinitor pértii acuzatoare: acorda intrebéri
" | martorilor si inculpatului de parca ar fi procuror
58 Inainte de sedinti judecitorul converseazi cu partile, apoi incepe
" | sedinta de judecata
59. | Adopta hotararea in absenta paratului detinut
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60. | Judecatorul propune partii litigante sa-si angajeze alt avocat
Doud dosare similare la acelasi judecétor: un dosar este améanat
61. | din lipsa avocatului, altul se examineaza si se adoptd hotérére
deoarece judecdtorul pleaca in concediu
© Hotarérea este contrara materialului probatoriu. Motivarea este
" | neadecvatd, necorespunzatoare probelor
63 Judecitorul ia partea acuzarii, se axeaza pe ceea ce spune
‘ procurorul, nu reflectd opinia apararii
64. | Intarzierea judecitorului la serviciu
65. | Prelungirea ilegald a termenului de redactare a hotararii
66 Sedinta se aménd de catre secretard, si nu de catre judecitor.
" | Judecétorul nici nu iese din propriul birou
&7 Comportament pro activ al judecatorului, favorabil unei parti
" | procesuale, inclusiv prin sugestii contribuie la colectarea probelor
68. Judecatorul vorbeste cu procurorul inainte de sedinta
69. | Procurorul intra in deliberare la judecétor
0 Compartament diferit fata de parti, unora le acordd cuvéntul,
' altora nu
- In proces civil il da afard pe avocat din sedinti si solicitd ajutorul
’ politiei ,,sa vina cu catusele”
72. Judecatorul sugereaza uneia din parti ce trebuie sa spund
Judecidtorul incalca termenul de elaborare si inménare a
73. hotarérilor. Nu instiinteaza avocatul despre intocmirea
procesului-verbal redactat
74 Intrerupe inregistrarea audio a sedintei, ,educd” avocatul si apoi
' inregistreaza in continuare
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Judecdtorul a aplicat sanctiune reala fatd de acuzat, pentru cd

75. | acesta a fost brutal si a facut replici care nu i-au fost pe plac. Altfel
spus, judecatorul s-a razbunat
Atitudine diferentiata fatd de intarzierile avocatului. Unii
76. | judecatori sanctioneaza imediat, altul asteapta pe cei ce intarzie si,
de regula, incep sedintele mult mai tarziu
77 Judecitorul obligd clientul sd prezinte contractul incheiat cu
’ avocatul si ii d4 citire in sedinta
78 Judecdtorul examineaza cauza penala in lipsa avocatului,
’ incélcand dreptul la aparare
79 Judecitorul incalcé principiul contradictorialitatii. Respinge
’ demersul de audiere a martorilor apérarii
80 Judecatorul are un comportament autoritar inainte de proces in
" | raport cu acuzatul/inculpatul
81 Citeste gresit numele parétului si nu-si cere scuze. Spune
' avocatului ,,inchide gura”
82. In sentinta de achitare judecatorul indici cd apararea a fost pasiva
83 In proces vorbeste necuviincios la adresa avocatului si studiile
' acestuia
84 Instanta din start da apreciere probelor, isi expune pozitia si ia in
' deradere avocatul
Judecatorul nu acorda timp pentru a lua cunostintd de materialele
85. ; ua lua cunostint
dosarului. Pentru 3 volume acorda 15 minute
In prezenta avocatului celeilalte parti, judecitorul intreaba
86. | deschis partea despre anumite fapte, solicitd anumite documente,
de fapt consultand partea ce trebuie sé faca
87 Judecitorul a obligat avocatul sa asigure prezenta inculpatului in
’ sedinta
88. | Atitudine lipsitd de tact fata de participantii la proces
89 Judecitorul invitd avocatul in birou, alteori chiar in coridor il

intreaba: ,,de ce ai scris apel, recurs” etc.
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9. Judecatorul se razbund pe avocat i intentionat nu pune cauza pe
rol
o1 Judecitorul face observatii in sedinta si spune partii sa schimbe
’ avocatul
9 Judecatorul a citat avocatul prin sms, apoi l-a invitat in propriul
" | birou, i-a citit morala si apoi l-a alungat
93. Judecatorul apreciaza gradul de profesionalism al avocatului
94. Judecatorul nu s-a abtinut atunci cand stia cd trebuie sd se abtina
95 Incaseaza cheltuielile de judecati (inclusiv onorarul avocatului)
" | mult mai putin decét cel achitat de client
9% Judecatorul amand cauza din motiv ca pleaca la seminar si nu
' informeaza pértile sau macar avocatul care vin de la distante mari
97 Judecatorul intarzie la serviciu, alteori nici nu se prezinta in
' instantd, desi are numite dosare
98 Judecatorul consulta partile in timpul procesului, in prezenta
' avocatilor
99 Judecatorul are un comportament ostil fatd de avocat si client:
' intreaba zAmbind: ,,care din voi este mai mincinos?”
100 Judecatorul nu inregistreaza mersul sedintei in totalitate. Alteori,
" | incepe procesul la ora 15%, iar in dictafon spune ora 14%
Judecitorul incalca dreptul la aparare. Nu a acordat termen
101. | pentru angajarea avocatului. Judecétorul se exprima: ,,tu ai violat
si inca vrei avocat?”. In 20 de minute cauza a fost examinata
102. | Judecatorul intreaba partea in proces: ,,Cat ai achitat avocatului?”
103. | Judecatorul are atitudine agresiva fatd de justitiabil, striga la el
104 Judecatorul nu coreleaza agenda cu avocatii, numeste data si ora
" | asa cum doreste
105 Judecatorul examineaza cauza in lipsa traducatorului, desi partea
" | nu cunoaste limba procesului




Responsabilizarea judecatorilor prin implicarea mai activd a avocatilor

106. | Judecatorul incalca solemnitatea procedurii, nu poartd mantie
107 Avocatul ales de parte participa in sedinta la alt judecator, iar
" | judecatorul obliga inculpatul sd-si i-a alt avocat
108. | Judecatorul injoseste avocatul folosind cuvinte necorespunzatoare
109 Judecitorul era in stare de ebrietate. Era vizibil dupa
" | comportament si dupd vorbe
110. | Judecatorul propune: ,hai fiara sedintd sd examinam”
111 Judecatorul examineaza cauza in lipsa avocatului, desi ultimul era
" | in concediu medical
112 Judecatorul a emis incheiere de amendare a avocatului, care nu a
" | fost citat in proces
Procurorul a transmis sticul sau judecétorului, ca dovada,
113. | in sentintd a fost preluata si sintagma procurorului ,onorata
instantd”
114 Judecotorul se expima foarte negativ despre avocatii numiti din
| oficiu
115 Judecatorul impune avocatii s aducd contractul incheiat intre el
" | sipartea in proces
116 Judecatorul obliga partea cdreia i s-a dat castig de cauza sa
" | motiveze hotdrarea
117 Judecatorul se afla in biroul sdu, nu avea sedinta, iar avocatul a
" | asteptat 2 ore la usa
Judecatorul a restituit cererea de chemare in judecata ca fiind
118. | nesemnatd, deoarece semndtura reclamantului nu corespundea cu
cea din buletinul de identitate
119 Judecitorul a refuzat sd incaseze cheltuielile de judecatd in partea
" | onorarului avocatului, mentionind ca 4000 lei este prea mult
120. | Judecatorul este partinitor si favorizant partii acuzarii
121 Judecatorul lasa impresia cd tergiverseazd examinarea, stabilind

un interval mare intre sedinte
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122. | Judecatorul s-a expus asupra cauzei in afara sedintei de judecatd

Judecitorul intrerupe brutal discursul avocatului, desi doar

123. | . .
incepuse sustinerea
124 Judecitorul nu respect solemnitatea procesului(,,baieti, actiunea e
" | admisa, veniti luni dupa hotarare”)
195 Judecitorul vrea sa fie foarte prietenos si spune: ,hai, ficeti
" | tranzactie de impacare”
126 Dosarul a fost distribuit cu incalcarea ordinii de distribuire

aleatorie a dosarului

127. | Judecatorul fixeaza sedintele la intervaluri foarte mari

128. | Judecatorul incalca termenele de proceduri

129. | Judecatorul incilca termenele de citare a partilor

130. | Judecatorul incilca termenul de intocmire si redactare a hotararii

Judecdtorul emite incheiere de a nu da curs cererii, deoarece
131. | actele anexate la cerere au fost autentificate de catre avocat, dar
mandatul avocatului nu a fost anexat

Judecatorul citeazd partile pentru ora 14%, dar se prezinta la 14*

132. . aon < s <.
si aceasta se intampla aproape in toatd ziua
133, | Judecitorul amenintd avocatul: ,,daca nu inchizi gura, o sa fie mai
©raw”
134 Judecitorul refuzd si elibereze hotérarea, indicAnd cd este plasata
" | pe pagina web, desi acolo lipseste
135 Judecitorul isi permite sd consulte pértile in prezenta propriilor

avocati

136. | Avocatul nu a aplicat stampila si, respectiv, este remisé cererea

137. | Judecatorul ofenseaza avocatul: ,,avocatica dvs. e slibuta”




Responsabilizarea judecatorilor prin implicarea mai activd a avocatilor

Judecitorul intreaba in sald de parcé s-ar adresa niménui ,,poate

138. M . >
recunoaste, daca nu merge maxim
Cauza se examineaza la altd ora decat este fixatd, uneori mai
139. | devreme decat cea stabilita in incheiere si pe pagina web a
instanfei
140 Judeciatorul se retrage in deliberare si spune ,veniti peste 5 zile
" | dupa hotaréri”; peste 5 zile situatia iardsi se repeta
141 Judecatorul dicteaza grefierei ce sé scrie si, de fapt, reformuleaza
" | si, implicit, denatureaza depozitiile
142 Procurorul este permanentin biroul judecatorului, beau ceai,
" | cafea, bauturi alcoolice
143 Judecatorul a pronuntat dispozitivul, dar timp de 3 zile nu-1
" | transmite partii, deoarece spune ca nu are timp
144 Judecatorul are atitudine nerespectuoasi fata de avocat, se
" | exprima cu arogantd, zambeste cu intelesuri
Judecatorul acordd prioritate acuzatorului, respinge toate
145. | demersurile avocatului si, in bétaie de joc, intreaba inculpatul:
»lesti de acord cu procurorul?”
Judecatorul examineazad o cauzd penala cu participarea a 5
146. | avocati, dar in proces se vede ca se ocupa de alte cauze si nu
asculta ce se vorbeste
147 Judecitorul se afld in deliberare, dar vorbeste la telefon de se aude
" | din coridor
148. | Judecatorul permanent intarzie la procese
Judecatorul adopta decizia de a elibera persoana de sub straja,
149. | dar nu elibereaza dispozitivul si arestul se prelungeste pand nu se
elibereaza actul judecatoresc
Judecitorul pune intrebari nu de concretizare, dar vadit incurca
150. | partea in depozitii, prin aceasta tradand interesul si, de fapt,
sugerand hotararea
Partea la proces nu cunoaste limba procesului, iar judecatorul
151. | trece automat la limba acestuia, desi traducatorul este prezent in

sedinta
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Judecatorul nu inregistreazd sedinta audio i spune ca s-au

152.
consumat acumulatoarele
153 Judecitorul numeste ora sedintei, dar, de fapt, incepe mai tarziu
* | decét era stabilit
154 Judecatorul nu respecta normele deontologice, are o atitudine

preconceput fata de divort

155. | Inainte de sedinta judecitorul sta la sfat cu procurorul

156 Pértile sunt invitate la sedinta pentru ora 10%, dar sedinta incepe

la 15%
157 | Un reprezentant nu are inputerniciri procesuale, iar judecatorul
" | nureactioneaza
158 Judecatorul nu inregistreaza sedinta audio, spunand cd nu are

conditii tehnice

159. | Judecatorul nu poartd mantie in proces

Judecatorul aména procesul, deoarece spune ci nu doreste sd

160. < <
lucreze dupa masa

161 Judecatorul face favoruri procurorului, iar pe avocat nici nu-1

" | intreabd opinia
162 Judecatorul intrerupe discursul avocatului pentru cd era ora

" | mesei
163 Judecatorul reformuleaza declaratiile persoanelor schimband

" | sensul acestora
L64 La data si ora fixatd, din motive necunoscute, sedinta nu are loc si

nici judecatorul nu este prezent
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